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PRÓLOGO 


En la crisis terminal de nuestra era, que es la situa- 
ción en la que todos nosotros estamos viviendo, el pensa- 
miento de Heidegger es, para Occidente, un hito ineludi- 
ble en la filosofía. No sólo un hito, sino también una 
cumbre y cuando se está en una cumbre, el paso siguien- 
te es ya un descenso. Por ello era previsible que después 
de su filosofía se diesen únicamente movimientos epigo- 
nales u ocupara la escena un pensamiento débil, haciéndo- 
se cargo de reflexionar sobre su propia decadencia. 

Algo semejante sucedió, en su oportunidad, con la 
filosofía de Hegel; sin embargo hay una diferencia fun- 
damental. Para Hegel el fin de la filosofía culmina en sa- 
biduría, en sofía. Sobre lo que acontece después del ad- 
venimiento de la sabiduría: si el movimiento dialéctico 
se detiene, o si la circularidad del Absoluto inicia una 
nueva vuelta, o sea, se postula el eterno retorno, Hegel 
guardó silencio. 

En cambio la tarea del pensar en el fin de la filoso- 
fía consiste, para Heidegger, dando por supuesto el fin de 
una era, meditar en el comienzo de una nueva; meditar en 
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el mismo origen repitiéndose de nuevo. Mejor aún, medi- 
tar en lo Mismo originando una nueva era. “Repetir, dice, 
es dejar venir a una inmediatez, reconocer en su necesi- 
dad a lo Mismo”. Una expresión que él solía repetir era 
Herkunft bleibt stets Zukunft, el origen permanece siem- 
pre futuro. 

La preocupación de Heidegger de meditar en el nue- 
vo comienzo lo lleva a repensar en el comienzo anterior. 
Ello explica su permanente volver a los presocráticos, con 
quienes tiene su origen la filosofía occidental. 

Heidegger nos ofrece su esfuerzo, pero no para que 
lo aceptemos dogmáticamente, sino para que lo medite- 
mos y lo sometamos a la crítica. 


¿Cómo se fue gestando este libro? 


Los capítulos fueron escritos en distintos tiempos y 
ocasiones diversas. 

Introducción a Heidegger, fue la grabación de mis 
clases dictadas en la Facultad de Filosofía y Humanidades 
de la Universidad Nacional de Córdoba en 1975. De esta 
grabación fueron suprimidas algunas repeticiones y las 
respuestas aclaratorias a las preguntas formuladas por mis 
alumnos, pero fue respetado ese carácter de exposición 
oral y no escrito que en ella puede advertirse. Luego fue 
incorporada a mi libro Introducción a la Filosofía (Multi 
Editora, Córdoba, 1984). 

Heidegger y la crisis de la metafísica, fue una confe- 
rencia que pronuncié en la Facultad de Filosofía y Huma- 
nidades de la Universidad Nacional de Córdoba, en oca- 
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sión del décimo aniversario de la muerte de Heidegger, 
incorporada luego a mi libro Uno-Todo (Almagesto, Bue- 
nos Aires, 1996). 

Tiempo y Ser en Heidegger, fue mi ponencia a las 
Segundas Jornadas del Cono Sur y Décimo Simposio Na- 
cional de Filosofía, organizados por la Sociedad Argenti- 
na de Filosofía y realizada en Carlos Paz. Su contenido, 
posteriormente, fue mi aporte al libro colectivo en home- 
naje al Dr. Edgardo Albizu Saber del tiempo y tiempo del 
saber (Jorge Baudino Ediciones, Buenos Aires, 1998). 

En torno al último Dios de Heidegger, es inédito. 
Será mi ponencia al Noveno Encuentro Nacional de lXeno- 
menología y Hermenéutica a realizarse en el próximo mes 
de noviembre en la Academia Nacional de Ciencias de 
Buenc ; Aires. 

El Epílogo es, obviamente, también inédito. 

El hecho de que estos capítulos hayan sido escritos 
en fechas y ocasiones distintas es la causa de que, a ve- 
ces, haya en ellos la repetición de ciertos textos. Al re- 
unirlos, ahora, en este libro, contemplé la posibilidad de 
suprimir algunos o de modificarlos. Pero deseché ambas 
alternativas. A la primera porque esos textos están ajusta- 
damente insertos en un contexto y suprimirlos hubiera 
significado alterar la inteligibilidad de ese contexto. A la 
segunda porque me pareció una tarea vana e inútil. Prefe- 
rí que quedaran como testimonio de la génesis y madura- 
ción de un proceso de pensar siempre lo mismo. 


Córdoba, setiembre de 1998. 


ARTURO GARCÍA ASTRADA 


INTRODUCCIÓN A HEIDEGGER 


Martín Heidegger es el último gran pensador de Occi- 
dente y a través de su voz, profunda e insistente, todo el 
pasado filosófico es convocado y presentado en su perma- 
nente vigencia. Pero la convocatoria, realizada bajo la con- 
vicción de “que sigue siendo un privilegio de los más gran- 
des pensadores dejarse influenciar”, no tiene por finalidad 
repetir lo ya dicho en ese pasado sino pensarlo nuevamente 
y develar, de ese modo, lo no-dicho pero supuesto en lo di- 
cho. Traer a la presencia la historia de la filosofía, dialogar 
y luchar con ella, dar cabida no sólo a la palabra sino tam- 
bién al silencio que en ella acontece tiene para Heidegger 
una importancia aún previa y fundamental: rescatar para el 
pensamiento lo que es ineludible y, sin embargo, casi siem- 
pre olvidado. Lo casi siempre olvidado es el Ser y tomar 
conciencia de esta falta es ya encaminarse hacia su supera- 
ción. Heidegger advierte que su actitud con la historia de la 
filosofía difiere radicalmente de la de Hegel. Para éste to- 
dos los momentos de esta historia son momentos de un pro- 
ceso en el cual el Espíritu va adquiriendo autoconciencia 
hasta llegar al saber absoluto. Por ello para Hegel la filoso- 
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fía dejaba de ser amor a la sabiduría para transformarse en 
la sabiduría misma. La culminación del proceso filosófico 
no era ya filosofía sino sofía, no era ya amor al saber sino 
posesión del saber, Heidegger, en cambio, no ve en ese 
proceso ninguna culminación, ni tampoco ve en la filosofía 
—identificada con la metafísica— ninguna actitud que de- 
late humildad. La actitud del pensar, entonces, es desandar 
las ineludibles y extraviadas vías que ha seguido, asumien- 
do su propia pobreza y desnudez. De este modo, conscien- 
te de sus límites, continuará su inevitable errancia a través 
de nuevos derroteros, no para obtener un saber absoluto 
sino, quizá, para conquistar el silencio. Para llevar a cabo 
esta tarea no serían extraños al pensar heideggeriano estos 
consejos de San Juan de la Cruz: 


Para venir a lo que no sabes, 
has de ir por donde no sabes 
Para venir a saberlo todo 

no quieras saber algo en nada. 


Heidegger nació en Messkirch (Baden) en 1889. Es- 
tudió en Freiburg y llegó a ser discípulo y colaborador de 
Husserl, el fundador de la fenomenología. De 1916 a 
1923 fue Privat Dozent en la Universidad de Freiburg. En 
1923 fue nombrado profesor en Marburgo donde activa- 
mente trabajó en su gran obra Ser y Tiempo publicada en 
1927. En 1928 volvió como profesor a la Universidad de 
Freiburg de la cual fue nombrado rector en 1933, cargo al 
que renunció al cabo de escasos meses. Durante muchos 
años estuvo alejado de la docencia a la cual se reintegró 
en 1950 para jubilarse muy poco tiempo después. Heideg- 
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ger apenas contadas veces ha salido de su terruño rehu- 
sándose casi sistemáticamente a participar en jornadas y 
congresos filosóficas. También ha rechazado reiteradas 
invitaciones para enseñar en la Universidad de Berlín. En 
un pequeño artículo titulado “¿Por qué permanecemos en 
la provincia?” nos dice que la totalidad de su trabajo está 
sostenida y guiada por el ambiente de las montañas de la 
Selva Negra donde a 1150 metros tiene su refugio. Ese 
trabajo, agrega, tiene íntima relación con el trabajo de los 
campesinos, al cual se asemeja. Con ellos, que son sus 
amigos, se reúne frecuentemente alrededor del fuego y 
juntos fuman, en prolongado silencio, sus respectivas pi- 
pas. “La memoria campesina tiene su fidelidad sencilla, 
segura e incesante” y de esa memoria Heidegger recoge 
viejas historias y antiguas palabras y sentencias casi inin- 
teligibles para las nuevas generaciones. Martín Heidegger 
murió el 26 de mayo de 1976. 


Pregunta por el Ser 


Al enfrentarnos, ahora, con la primera gran obra de 
Heidegger Ser y tiempo —Sein und Zeit— se nos muestra 
de manera inequívoca que toda su problemática se estruc- 
tura en torno a la pregunta que interroga por el Ser. Al 
comenzar este libro, en la primera página de él, Heidegger 
se hace cargo de esta pregunta y dice: 


“La mencionada pregunta está hoy caída en olvi- 
do, bien que nuestro tiempo se anote como un pro- 
greso volver a afirmar la «metafísica» ... Con 
todo no es la tocada pregunta una pregunta cual- 
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quiera. Tuvo en vilo el meditar de Platón y de 
Aristóteles, cierto que para enmudecer desde en- 
tonces como pregunta expresa de una investiga- 
ción efectiva” !. 


Heidegger advierte la dificultad que significa para la 
investigación filosófica el dar albergue en ella al más uni- 
versal de los conceptos, que por tal motivo se torna indefi- 
nible. Al ente lo podemos determinar en una definición 
porque el ente es ya un algo determinado. Pero nada hay 
por encima del Ser que nos permita derivar de allí una de- 
finición, ni tampoco podemos determinar al Ser —que es 
lo más universal y lo más indeterminado— en una deter- 
minación vigente únicamente en el ámbito de lo entitativo. 
Sin embargo el hecho de que el Ser sea inaccesible a toda 
posible definición no significa que él pueda ser eliminado 
como problema sino, por el contrario, hace que éste se pre- 
sente en forma más imperiosa. Escuchemos estas palabras 
que están en las primeras páginas de Ser y tiempo: 


“El Ser no es susceptible de una definición que lo 
derive de conceptos más altos o lo explique por 
más bajos. Pero, ¿se sigue de aquí que el «Ser» 
ya no puede deparar ningún problema? En abso- 
luto; lo único que puede inferirse es esto: el «Ser» 
no es lo que se dice un ente. Por ende, la forma 
de determinar los entes justificada dentro de cier- 
tos límites —la «definición» de la lógica tradicio- 


l Sein und Zeit, pág. 2, Max Niemayer Verlag, Tubingen, 1963. 
Trad. cast. de José GAOS, pág. 3, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1951. 
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nal, que tiene ella misma sus fundamentos en la 
ontología antigua— no es aplicable al Ser. La in- 
definibilidad del Ser no dispensa de reiterar la 
pregunta que interroga por su sentido, sino que 
intima justamente a ello” ?. 


Desde otro punto de vista el Ser es el más compren- 
sible de los conceptos y en todo conocer y en todo enun- 
ciar hacemos uso del término Ser y el término es com- 
prensible en sí mismo. Todo el mundo comprende cuando 
decimos: el cielo es azul, la piedra es pesada, la mesa es 
grande. Pero esta comprensibilidad previa del Ser por me- 
dio de la cual nos conducimos frente a todo ente no hace 
más que agravar y agudizar la interrogación. 


“El hecho de que vivamos en cada caso ya en 
cierta comprensión del Ser, y que al par el sentido 
del Ser sea embozado en la oscuridad, prueba la 
fundamental necesidad de reiterar la pregunta que 
interroga por el sentido del término” ?. 


El desarrollo de la pregunta por el Ser tiene una carac- 
terística muy especial que la diferencia de toda otra inte- 
rrogación posible. Lo preguntado en ella es siempre el Ser 
y quien realiza la pregunta también siempre es alguien que 
es, alguien que tiene y participa del Ser. No es posible, 
pues, establecer una distancia absoluta entre lo preguntado 
en la pregunta y quien la formula. Por tal motivo el Ser no 
puede llegar a transformarse en simple objeto de conoci- 


2 Op. cit., pág. 4; trad. cast. pág. 5. 
3 Op. cit., pág. 4; trad. cast. pág. 5. 
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miento. Esta característica, estrechamente vinculada a la 
ya mencionada imposibilidad de que el Ser sea definible y 
determinable, nos están señalando que la demostración no 
es la vía adecuada para acercarnos a él y para mantenernos 
en la interrogación emprendida. El Ser quizás sea mostra- 
ble, pero nunca demostrable. Nuestra tarea deberá iniciarse 
intentando una mostración posible del Ser a través de un 
ente. Pero el ente, ya lo afirmaba Aristóteles, se dice de 
muchas maneras; hay una infinitud de entes y una diversi- 
dad de modos de ser. 


El Dasein 


¿Cuál será entonces, el ente más apto para la tarea pro- 
puesta? “¿Cuál es, se pregunta Heidegger, este ente ejem- 
plar y en qué sentido tiene una preeminencia?”. La respues- 
ta a esta pregunta no parece que ofreciera dificultad. Sólo 
un ente es capaz de formularla y este ente es el hombre, el 
ente que somos cada uno de nosotros mismos. A este ente 
Heidegger designa con el término Dasein, constituido de 
dos palabras: Da = ahí, Sein = Ser. Literalmente Dasein 
significa, pues Ser-a.:í, no obstante en nuestra exposición 
lo mantendremos intraducido al castellano. En la misma 
obra que venimos considerando. Heidegger escribe. 


“Este ente que somos en cada caso nosotros mis- 
mos y que tiene entre otros rasgos la «posibilidad 
de ser» del preguntar lo concebimos terminológi- 
camente como Dasein ” *. 


* Op. cit., pág. 7; trad. cast. pág. 9. 
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El hombre no es, pues, un ente (Seiendes) cualquiera 
sino un ente al cual el Ser —Sein— se hace patente en su 
ahí —Da— un ente cuya relación con el Ser le es consti- 
tutiva e intransferible. 


“El Dasein es un ente que no se limita a ponerse 
delante entre otros entes. Es, más bien, un ente 
ónticamente señalado porque en su Ser le va este 


Ser mismo” ?. 


Hemos llegado a un punto del cual nuestra investiga- 
ción puede arrancar, pues el Dasein muestra en sí una si- 
tuación de privilegio, no fundada en ningún prejuicio, 
sino impuesta ya en la misma estructura de la pregunta 
por el Ser. 


Ontología fundamental 


La ontología general debe tener como base una onto- 
logía que se base en la esencia del hombre, en el Dasein. 
Esta ontología particular fundada en el análisis del Dasein 
es la que abre el rumbo para la posibilidad de comprender 
el Ser en general. A esta ontología cuya razón de ser esta 
orientada exclusivamente a preparar el camino de la me- 
tafísica y de ningún modo es expresión de una preocu- 
pación antropológica, Heidegger llama ontología funda- 
mental. En Kant y el problema de la metafísica leemos: 


“Llámase ontología fundamental a la analítica on- 
tológica de la esencia finita del hombre que debe 


53 Op. cit., pág. 12; trad. cast. pág. 14. 
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preparar el fundamento de una metafísica «con- 
forme a la naturaleza del hombre». La ontología 
fundamental es la metafísica del Dasein humano 
—supuesto necesario que hace posible la metafísi- 
ca—. Esta ontología fundamental difiere en prin- 
cipio de toda antropología, aún de la filosófica” *. 


Método fenomenológico 


El método que utilizará la ontología fundamental 
será el de la fenomenología que fundara Husserl. La fe- 
nomenología, supone una actitud cuya máxima puede 
formularse así: ¡a las cosas mismas! Con esta máxima 
se hace frente a toda construcción en el aire, a todo des- 
cubrimiento casual y a todo concepto sólo aparentemen- 
te riguroso. En contraposición a todo esto, fenomenolo- 
gía significa permitir ver lo que se muestra, tal como se 
muestra por sí mismo. Esto que efectivamente se mues- 
tra por sí mismo es el fenómeno. Sin embargo la feno- 
menología lleva implícita una íntima relación entre fenó- 
meno y logos y por eso ella no se conforma con la 
simple mostración de un ente tal como a sí mismo se 
muestra. La fenomenología pretende develar mediante el 
logos aquello que siempre se oculta detrás de toda ma- 
nifestación; pretende que por sí mismo sea visto aquello 
que de modo velado se manifiesta. Ahora bien, lo que 
permanece oculto en los fenómenos no es por cierto el 


6 Kant und das Problem der Metaphysik, trad. cast. pág. 9, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1954. 
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ente que es lo manifiesto sino el Ser de los entes. Y es 
a este Ser del ente al que la fenomenología se dirige 
para tratar que por sí mismo se manifieste. Escuchemos 
a Heidegger: 


“Pero lo que en un señalado sentido permanece 
oculto, o vuelve a quedar encubierto, o sólo se 
muestra “desfigurado”, no es tal o cuál ente, sino 
como han mostrado las consideraciones anterio- 
res, el Ser de los entes” ?. 


En manos de Heidegger el método fenomenológico 
va a tomar desde el comienzo un rumbo muy distinto al 
que le impusiera Husserl. Mientras éste considera como 
base metodológica el poner entre paréntesis la existencia, 
limitándose solamente a describir los fenómenos según 
éstos aparecen en la conciencia trascendental, Heidegger, 
por el contrario, cuando aplica este método al Dasein, 
concentra su análisis en esa existencia que Husserl había 
puesto entre paréntesis. La fenomenología, en definitiva, 
es para Heidegger la única manera de acceder al Dasein 
y, a través de él, a una posible mostración del Ser. Por 
este motivo para él la fenomenología llega a identificarse 
con la ontología. Así lo dice en Ser y tiempo: 


“Fenomenología es la forma de acceder a lo que 
debe ser tema de la ontología y la forma justifica- 
da de determinarla. La ontología sólo es posible 
como fenomenología” é. 


7 Sein und Zeit, pág. 35; trad. cast. pág. 41. 
8 Op. cit., pág. 35; trad. cast. pág. 41. 
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Analítica del Dasein 


El primer paso que debe dar la ontología fundamental 
será, aplicando el método fenomenológico, hacer un análi- 
sis del Dasein. “El ente cuyo análisis es nuestra tarea, reite- 
ra Heidegger, somos en cada caso nosotros mismos. El Ser 
de este ente es en cada caso, mío. En el ser de este ente se 
conduce este mismo relativamente a su Ser”. La analítica 
existencial debe, pues, emprender su camino mostrando la 
estructura del existente que nosotros mismos somos. Ahora 
bien, lo primero que se nos hace patente en esta mostración 
es que a la esencia del ente que somos cada uno de noso- 
tros le pertenece ser relativamente a su Ser. Propio del Da- 
sein es esta relación con su Ser por medio de la cual se 
comprende en su Ser y, a través de él, se cumple toda com- 
prensión posible. En su Da (ahí) el Dasein se hace accesi- 
ble a la verdad del Ser (Sein) y de ese modo se conoce a sí 
mismo y conoce todas las cosas. La comprensión del Ser es 
un factum de la estructura del Dasein y por ello afirma Hei- 
degger que “lo ónticamente señalado del Dasein reside en 
que éste es ontológico”. A esta primera característica del 
Dasein como “ser relativamente a su Ser” que hace que su 
Ser mismo esté en cuestión y por medio de la cual le es 
abierto (erschlossen) este Ser y posibilitada la compren- 
sión, Heidegger llama existencia, Existenz: 


“El Ser mismo, relativamente al cual pueda con- 
ducirse y se conduce siempre de alguna manera el 
Dasein, lo llamamos existencia” ?. 


2 Op. cit., pág. 12; trad. cast. pág. 15. 
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El término existencia, utilizado por Heidegger, de nin- 
gún modo tiene el sentido escolástico de existencia como 
actualidad de la esencia, ni tampoco el alcance que le dio 
Kant como categoría relativa a la objetividad. Con este tér- 
mino —que para disipar dudas luego escribió Ek-sistenz— 
Heidegger quiere significar la forma propia del estar el 
Dasein como fuera de sí mismo —sistere extra—. Ex-sis- 
tencia está mentado, pues, la apertura del Dasein hacia el 
Ser!%, En este sentido existencia dice lo mismo que Dasein 
y señala la especial característica que para ser sí mismo el 
Dasein —el Ser-ahí— tiene que salir hacia el Ser, tiene 
que ser desde éste. Por eso el Dasein es extático y excén- 
trico: su centro no está en sí mismo sino en. el Ser. Esta ca- 
racterística que, según Heidegger, es exclusiva del hombre 
hace que sólo éste exista. En el prólogo a ¿Qué es metafí- 
sica? leemos: 


“El ente que es en el modo de la existencia es el 
hombre. Únicamente el hombre existe. La roca es, 
pero no existe. El árbol es, pero no existe. El ca- 
ballo es, pero no existe. El ángel es, pero no exis- 
te, Dios es, pero no existe” !!. 


10 A esta apertura Heidegger también denomina die Lichtung, 
palabra ésta que significa claro, lugar despejado del bosque, calvero. 
En Uber den Humanismus, Vittorio Klostermann, Frankfurt, pág. 13 
dice Heidegger: “El estar en el claro del Ser (in der Lichtung des 
Seins) lo llamo existencia (Ek-sistenz) del hombre”. Ver también El 
final de la filosofía y la tarea del pensar, incluido en Kierkegaard 
vivo, págs. 142 y 143. Alianza Editorial, Madrid, 1966. 


ll Was ist Metaphysik?, pág. 15, Vittorio Klostermann, Frank- 
furt, 1965. 
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Esta apertura hacia el Ser constitutiva del Dasein y 
exclusiva de él nos lleva a afirmar algo ya evidente: 


“La «esencia» del Dasein está en su existencia” ??. 

Consistiendo la esencia del Dasein en su existencia 
debemos advertir que de ningún modo esa esencia está 
señalando una naturaleza ya fija y estable como puede ser 
la de una piedra, un árbol o un animal. Por el contrario 
el Dasein, por su mismo carácter extático y excéntrico 
muestra una radical inestabilidad y permanentemente su 
ser está puesto en juego. No sólo el Dasein no es resulta- 
do definitivo, ni una cosa ya hecha sino que no tiene su 
Ser en sí mismo y, en tal sentido, es un vacío y una au- 
sencia. Por ello su ser es un poder-ser, es una posibilidad 
constante de asumirse a sí mismo y de proyectarse hacia 
el Ser donde está su centro. Únicamente de este modo 
puede llegar o no llegar a ser él mismo: 


“El Dasein se comprende siempre a sí mismo par- 
tiendo de su existencia, de una posibilidad de ser 
el mismo o no él mismo” 13. 


El Dasein, según vemos, es su posibilidad y por ello 
está en su esencia el proyectarse hacia su propio Ser, en 
ser proyecto de su Ser. Siendo posibilidad, el Dasein ne- 
cesariamente deberá ejercer su libertad para optar, para 
elegir su modo de ser. Y esta opción, según Heidegger, 
sólo tendrá dos formas posibles: puede elegirse a sí mis- 
mo y, en tal caso, ganarse llegando a ser lo que es, o pue- 


2 Sein und Zeit, pág. 42; trad. cast. pág. 50. 
13 Op. cit., pág. 12; trad. cast. pág. 15. 
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de no elegirse a sí mismo y, en tal caso, perderse. La pri- 
mera posibilidad funda lo que Heidegger llama existencia 
propia o auténtica en la cual se cumpliría la exigencia de 
Píndaro: llega a ser el que eres. La otra funda la existen- 
cia impropia o inauténtica en la cual el sí mismo se pier- 
de como tal y sólo es uno entre tantos, un cualquiera; sólo 
es ese amorfo e irresponsable anónimo en el cual está 
enajenado y que le dicta cómo debe pensar, cómo debe 
sentir, cómo debe interpretar y cómo debe actuar. Sin em- 
bargo para el análisis del Dasein que se ha propuesto, 
cree Heidegger necesario detenerse previamente en un 
modo de existencia cuyas características sean comunes, 
tanto en la existencia auténtica como en la inauténtica y 
por ello dice: 


“Justamente en el punto de partida del análisis, 
no debe ser el Dasein objeto de exégesis en la di- 
ferenciación de un determinado existir, sino que 
debe ponérselo al descubierto en su indiferenciada 
modalidad «inmediata y regular» ... Llamamos a 
esta cotidiana indiferenciación del Dasein el tér- 
mino medio” !*. 


El análisis del Dasein debe, pues, comenzar por este 
término medio, por la existencia cotidiana, por lo que 
Heidegger llama la cotidianeidad —Alltiglichkeit—. Este 
análisis consiste en una descripción de las estructuras on- 
tológicas de la existencia a cada una de las cuales Hei- 
degger llama existenzial y que siguiendo la nomenclatura 
fijada por Gaos al traducir Sein und Zeit, llamaremos exis- 


14 Op. cit., pág. 43; trad. cast. págs. 51-52. 
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tenciario. Siendo el existenciario un elemento constitutivo 
del Dasein, el existenciario se distingue rigurosamente de 
las categorías que desde Aristóteles sirven para determi- 
nar el Ser de los entes distintos del Dasein. 


Ser-en-el-mundo 


Pues bien, el primero de los existenciarios, o sea la 
primera determinación fundamental que se ofrece a nues- 
tro análisis es que el Dasein es un ser-en-el-mundo, in- 
der-Welt-Sein. Esta estructura de ser-en-el-mundo mues- 
tra, desde el principio, el esencial rasgo del Dasein de no 
poder ser comprendido desde sí mismo sino desde lo tras- 
cendente a él o sea desde lo otro que es lo que hace que 
el Dasein sea existente, extático y excéntrico. En De la 
esencia del fundamento leemos: 


“Llamamos mundo aquello hacia lo cual el Dasein 
como tal trasciende y entonces determinamos la 
trascendencia como ser-en-el-mundo ” 1. 


Ser-en-el-mundo es otra fórmula para reiterar lo que 
constituye al Dasein o sea su apertura hacia el Ser y su 
permanente trascendencia hacia él. Por ello en Carta so- 
bre el humanismo Heidegger sale al paso de erróneas in- 
terpretaciones que aquella fórmula había motivado y dice: 


“Mundo, en la expresión ser-en-el-mundo, de nin- 
gún modo significa el ente terrenal a diferencia 


IS Vom Wesen des Grundes, pág. 20, Vittorio Klostermann, 
Frankfurt, 1955. 
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del celestial, ni tampoco el secular a diferencia del 
espiritual. Mundo no significa en aquella determi- 
nación ni un ente ni un ámbito de entes sino la 
apertura del Ser” **. 


La fórmula ser-en-el-mundo a pesar de su estructura 
unitaria puede ser considerada en sus aspectos constituti- 
vos: 1%) el ser-en; 2%) el mundo, y 3%) el ser del existente 
que es-en o sea quién es el que está en el mundo. Lo prime- 
ro que debemos advertir respecto al ser-en es que de nin- 
gún modo se trata de un estar un ente en otro como el agua 
puede estar en el vaso o el vestido en el armario. No se tra- 
ta de una relación de continente a contenido sino de una re- 
lación intencional como cuando decimos que fulano está en 
la política, o en el mundo de los negocios, o está empeñado 
en lograr éxito. Ahora bien, todas estas formas de ser-en 
implican algo previo de lo cual ellas son determinaciones 
concretas: la preocupación, Besorgen. La ocupación con 
algo determinado supone una pre-ocupación, un previo es- 
tar abierto a lo otro, o sea, en suma, un ser-en. 

La preocupación postula para que pueda ejercerse un 
mundo como horizonte desde donde aquélla acontece. En 
tanto horizonte el mundo no es una suma de objetos, ni es- 
tos pueden explicar el mundo. Por el contrario, así como 
toda ocupación se explica por una pre-ocupación, así tam- 
bién todo objeto se explica por el mundo. Pero el mundo 
como totalidad presupuesta por los objetos no significa 
para la existencia cotidiana una idea abstracta sino que 
mundo es el mundo circundante, umwelt. 


16 Ober den Humanismus, pág. 35. 
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El mundo circundante no está determinado por el co- 
nocimiento sino por la preocupación y por nuestros múl- 
tiples modos de tratar y ocuparnos con las cosas. Por este 
motivo estas cosas no son consideradas propiamente 
como tales, como objetos de conocimiento teórico sino 
como asuntos, como prágmata, como útiles. Lo propio 
del útil es su carácter referencial que está dirigido por un 
lado a otros útiles y por el otro al Dasein que lo utiliza. 
Un útil único, un útil aislado es impensable. Al ser del 
útil es inherente siempre una totalidad de útiles para que 
pueda ser el útil que es. Un útil es esencialmente algo 
para ... A este carácter referencial, propio del útil, llama 
Heidegger ser a la mano, Zuhandenheit: 


“A la forma de ser del útil, en que éste se hace 
patente desde sí mismo, la llamamos ser a la 
mano” ?”. 


El útil, entonces, lleva implícito en su ser de útil, o 
sea en su manejabilidad, en su ser a la mano, una referen- 
cia a todo un horizonte de otros útiles. Dentro de este ho- 
rizonte cada útil es algo para, pero toda la serie posible 
de referencias que constituye el mundo de útiles remite al 
Dasein en vista del cual aquella serie tiene sentido. A 
todo ese conjunto de referencias en el cual están insertos 
los útiles. Heidegger llama mundanidad del mundo. Y de 
esta mundanidad el Dasein ya tiene una cierta compren- 
sión cuando maneja a los útiles. No se sabe, por ejemplo, 
lo que es un martillo sino cuando se entiende lo que es 
construir y construir tiene significación cuando uno quie- 


17 Sein und Zeit, pág. 69; trad. cast. pág. 81. 
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re protegerse de la intemperie. Esta protección que da 
sentido a aquella totalidad es una posibilidad del Dasein. 
Ya hemos visto que la posibilidad, el poder-ser, caracteri- 
za al Dasein; y por ello ahora estamos en condiciones de 
advertir que aquella totalidad de relaciones pragmáticas 
que llamamos mundo sólo es una proyección de las posi- 
bilidades del Dasein. Sobre la base de esta proyección las 
cosas adquieren para nosotros sentido y el plexo de este 
sentido es la mundanidad del mundo. Por eso afirma Hei- 
degger que la mundanidad del mundo 


“es una determinación existenciaria del Ser-en-el- 
mundo es decir, del Dasein” *. 


En el mundo como proyección de nuestras posibilida- 
des nosotros nos movemos y en medio de él nos preocupa- 
mos. El mundo es el ámbito de nuestras preocupaciones y 
son éstas las que fundan su espacialidad. Pero, por ello 
mismo y porque el mundo no es un ente sino un existen- 
ciario, el espacio del mundo circundante no es geométrico 
sino cualitativo. En él no hay dimensiones determinadas 
geométricamente sino intenciones y preocupaciones según 
las cuales las cosas están o no están en nuestra proximi- 
dad. Pueden estar próximos a nosotros objetos material- 
mente distantes si ellos caen en nuestro ámbito de preocu- 
pación. 

Cuando hablamos del ser-en-el-mundo como primera 
determinación del Dasein dijimos que a esta determina- 
ción no debíamos entenderla en forma espacial, es decir 
como si el Dasein fuera una cosa entre cosas en un espa- 


18 Op. cit., pág. 88; trad. cast. pág. 103. 
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cio. Sin embargo el Dasein tiene una espacialidad propia 
fundada en la preocupación, por medio de la cual toda 
distancia es superada en un constante afán de acercarse a, 
en un desalejar lo distante y en un orientarse y establecer 
direcciones en ese ámbito así aproximado. Se comprende, 
pues, que refiriéndose a la espacialidad del Dasein Hei- 
degger diga: 


“Es una espacialidad que ostenta los caracteres 
del desalejamiento y la dirección” ?”. 


El sujeto de la cotidianeidad 


Nos falta ahora considerar el último elemento constitu- 
tivo del ser-en-el-mundo, es decir considerar quién es ese 
Dasein que se da en la cotidianeidad. Al iniciar nuestro 
análisis debemos recordar que el Dasein nunca se da aisla- 
damente, sino que siempre es en el mundo. Debemos recor- 
dar, además, que en la descripción del mundo circundante 
nos encontramos que siempre el útil tiene un esencial ca- 
rácter referencial. La mesa, por ejemplo, hace referencia a 
quien la utiliza, pero también al carpintero que la hizo. De 
modo, pues, que ya en este mundo circundante aparece la 
existencia de otro Dasein. Con este otro yo comparto el 
mundo y de ese modo podemos afirmar que el ser-en supo- 
ne, simultáneamente un ser con, Mitsein. El otro se me re- 
vela dentro del co-mundo bajo la forma de un Dasein que 
también es un ser con y, por tanto, un Dasein con, Mitda- 


19 Op. cit., pág. 105; trad. cast. pág. 121. 
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sein. Resulta, por consiguiente, que el develamiento del 
otro Dasein me es dado simultáneamente con el mundo ya 
que en mi ser-en descubro que yo soy con otros. Escuche- 
mos a Heidegger, siempre en Ser y tiempo: 


“En razón de este concomitante ser-en-el-mundo 
es el mundo en cada caso ya siempre aquél que 
comparto con los otros. El mundo del Dasein es 
un mundo del con (Mitwelt). El ser-en es ser-con 
(Mitsein) otros. El ser en sí intramundano de es- 
tos es Dasein-con (Mitdasein)” ?20. 


Ahora bien, la relación que en este mundo comparti- 
do el Dasein tiene con el otro Dasein es en parte común y 
en parte diferente a la que mantiene con los útiles que él 
tiene a mano y utiliza. En ambos casos es una relación de 
cuidado (Sorge); pero mientras frente a los útiles ese cui- 
dado se manifiesta como preocupación (Besorgen), frente 
al otro ese cuidado se manifiesta, dice Heidegger, como 
solicitud, como ocuparse con, como procurar por (Fiir- 
sorge). 

Dentro del ámbito del co-mundo, del mundo compar- 
tido, el Dasein se encuentra consigo mismo y con los 
otros con los cuales está religado de un modo original. 
Esta religación hace que cada uno de nosotros se encuen- 
tre en estado de dependencia respecto al otro, hasta tal 
punto que esa dependencia puede tornarse un dominio. 
Cuando tal cosa acontece nuestro Dasein se diluye y se 
esfuma en el modo de ser de los otros, que no es nadie en 
particular. Estamos sometidos, entonces, al dominio de 


22 Op. cit., pág. 118; trad. cast. pág. 137. 
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los demás y nos vemos obligados a comportarnos como 
los otros, como todo el mundo, si queremos ser aceptados 
por ellos; a vestirnos como los otros se visten; a pensar 
como los otros piensan; a aceptar los horarios, los usos, 
las costumbres y la moda que los demás nos imponen. 


“Disfrutamos y gozamos como se goza; leemos, 
vemos y juzgamos de literatura y arte como se ve 
y juzga; incluso nos apartamos del montón como 
se apartan de él; encontramos sublevante lo que 
se encuentra sublevante. El se (das Man) que no 
es nadie determinado y que son todos, si bien no 
como una suma, prescribe la forma de ser de la 
cotidianeidad” ?!. 


Pareciera, pues, que el ser del Dasein no es su sí mis- 
mo sino el de otros. Sin embargo cuando nos pregunta- 
mos quién es ese alguien que ejerce dominio sobre noso- 
tros no nos resulta posible obtener una respuesta. No es 
nadie en particular sino que un sujeto neutro e impersonal 
es quien ejerce sobre nosotros una verdadera tiranía. Es el 
Se, el Uno indeterminado e irresponsable el que se nos 
impone en la forma “se dice”, “se habla”, “se usa”. En la 
vida cotidiana nada escapa al dominio del Se (Man). El Se 
es, pues, el verdadero sujeto de la cotidianeidad, es el 
quien de la vida cotidiana. 


“El quien no es éste ni aquél; no uno mismo, ni 
algunos, ni la suma de otros. El quien es el neu- 
tro, el Se (das Man)” 2. 


21 Op. cit., págs. 126-127; trad. cast. pág. 147. 
2 Op. cit., pág. 126; trad. cast. pág. 147. 
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Sin embargo no debemos pensar que este neutro y des- 
pótico anónimo que es el Se signifique una disminución en 
la realidad del Dasein. Es, por el contrario, un modo real de 
éste que el Dasein desarrolla en su existencia inauténtica. 
El sometimiento al Se sólo es un modo de ser del Dasein en 
el cual éste no es sí mismo. Pero como modo de ser resulta 
constitutivo del Dasein. 


“El Se es un existenciario inherente como fenó- 
meno original a la constitución positiva del Da- 
sein” 2, 


Estructura de la facticidad 


Teniendo como fondo o fundamento el análisis hasta 
aquí realizado debemos continuar con él. Pero al hacerlo 
nos encontramos con algo que es muy entrañable al pensar 
de Heidegger y, en verdad, a todo pensar: retornar a lo mis- 
mo ahondando siempre en él. Recordemos que Sócrates, 
cuando un sofista pretendió ironizar la actividad que aquél 
realizaba no tuvo inconveniente en responderle: sí, siempre 
digo lo mismo de lo mismo. Pues bien, al continuar nuestro 
análisis debemos retornar al ser en el mundo del Dasein y 
ahondar en esa estructura considerada de un modo unitario. 
Ya hemos visto que la expresión Da —ahí— del Dasein 
alude al carácter propio de este de estar abierto y, por ello, 
abierto al mundo y ser en el mundo. El Da señala, pues, la 
facticidad en la cual el Dasein se encuentra originariamen- 
te. Y a ese Da tenemos cada uno de nosotros acceso por lo 


23 Op. cit., pág. 129; trad. cast. pág. 149. 
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que Heidegger llama Befindlichkeit, el encontrarse. La 
Befindlichkeit es, ante todo, un temple (Stimmung), un esta- 
do de ánimo originario, un estado afectivo. El temple es 
algo anterior y más profundo a lo que la psicología entiende 
por sentimiento y anterior también a toda conciencia cog- 
noscente. El Dasein siempre está ya en un determinado 
estado de ánimo que lo coloca de manera determinada fren- 
te a su Da, es decir frente a su facticidad. La Befindlichkeit 
es el temple originario que coloca al hombre no de una ma- 
nera ya determinada, sino de una manera original frente a 
su original situación de existir en un Da. La Befindlichkeit 
le hace patente al Dasein la facticidad de su existencia; lo 
enfrenta al puro hecho de que es sin saber por qué es, ni de 
dónde viene, ni a dónde va. La Befindlichkeit nos patentiza 
la contingencia de una existencia que nos ha sido impues- 
ta y arrojada en un ahí —Da—. A este factum llama Hei- 
degger Geworfenheit que podremos traducir por estar 
arrojado, derrelicción, estado de yecto. Esta última es la 
traducción de Gaos que nosotros aceptaremos no sólo 
para unificar, en lo posible, la terminología sino por las 
ricas y esclarecedoras implicancias que permite desarro- 
llar en nuestra lengua. Escuchemos a Heidegger en su 
modo tan peculiar expresarse: 


“Este carácter del Ser del Dasein embozado en 
cuanto a su de dónde y su adónde, pero tanto me- 
nos embozado en sí mismo, antes bien, abierto, 
éste que es, lo llamamos el estado de yecto de ese 
ente en su ahí (Da), de tal suerte que en cuanto es 
un ser-en-el-mundo, es el ahí (Da)” 2. 


24 Op. cit., pág. 135; trad. cast. pág. 156. 
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El estado de yecto no es, entonces, algo accidental y 
superable sino, por el contrario, lo que al hombre lo hace 
ser tal. Para existir el hombre tendrá que asumir aquel ori- 
ginario estado de yecto y, desde él, pro-yectar sus propias 
posibilidades. Ello significa aceptar la responsabilidad de 
su propio estado o sea de lo que es. Resulta comprensible, 
pues, que a continuación de las palabras que hemos leído 
siga diciendo Heidegger: 


“La expresión estado de yecto busca sugerir la 
facticidad de la entrega a la responsabilidad ” ?*, 


Junto al encontrarse (Befindlichkeit) y con la misma 
originalidad respecto al Dasein hallamos lo que Heideg- 
ger llama comprender (Verstehen). Este comprender no 
debe ser confundido con un conocimiento racional sino 
que es algo previo y fundamento de todo conocimiento 
racional. Por el comprender el Dasein se hace cargo de sí 
mismo y aprehende las posibilidades de su existencia. Ya 
hemos visto que el ser del Dasein es un poder-ser; pues 
bien, por medio del comprender el Dasein va proyectando 
ese poder-ser y lo va haciendo ser. El proyecto es el que 
va realizando y cumpliendo la posibilidad del Dasein. 
Pero esta actitud de proyectar, propia del comprender, no 
supone una total arbitrariedad sino que el Dasein es libre 
de realizarla únicamente dentro de sus propias posibili- 
dades. Sabemos ya que el Dasein se encuentra en estado 
de yecto; por eso al irse realizando a través de su com- 
prender sólo es libre de pro-yectar ese su estado de yecto, 
esa posibilidad yecta (Geworfene Móglichkeit) que es 


25 Op. cit., pág. 135; trad. cast. pág. 156. 
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como Dasein. El pro-yecto, entonces, puede realizarse 
únicamente sobre el comprender lo ya yecto. Sólo se pue- 
de llegar a ser lo que ya se es. Aquí tiene vigencia el 
imperativo de Píndaro que Goethe hizo suyo a través de 
la expresión werde, was du bist y que ahora Heidegger re- 
cuerda: 


“Y sólo porque el Ser del ahí (Da) debe su cons- 
titución al comprender con su carácter de proyec- 
ción, sólo porque es lo que llega a ser o no llega 
a ser, puede decirse, comprendiendo, a sí mismo: 
llega a ser lo que eres” ?, 


El comprender, por medio del cual se proyectan las 
posibilidades del Dasein tiene la capacidad de explicitarse, 
de desarrollarse. Y a este desarrollo del comprender Hei- 
degger lo llama interpretación (Auslegung). En el com- 
prender no sólo es descubierto el ser del Dasein sino tam- 
bién los entes intramundanos y mediante la interpretación 
estos entes son vistos como algo apropiado o inapropiado 
para que podamos realizar una tarea o una actividad cual- 
quiera de nuestra vida cotidiana. Este carácter de como 
para que se patentiza en la interpretación es el que da sen- 
tido a los entes del mundo circundante. El sentido surge, 
pues, de una proyección de las posibilidades del Dasein y 
de un interpretar, de acuerdo a esa proyección, los entes 
que están a nuestra mano. Captar este objeto como martillo 
o como mesa es situarlo dentro del conjunto de objetos y 
dentro de ese conjunto interpretar qué sentido tiene para 
mí, qué sentido tiene para mi actividad. 


26 Op. cit., pág. 145; trad. cast. págs. 168-169. 
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Junto al encontrarse y comprender y formando con 
ellos una esencial trilogía de existenciarios tenemos el 
habla (Rede). El habla no es otra cosa que la articulación 
de la comprensión y, en tal sentido, es anterior a toda in- 
terpretación. Escuchemos a Heidegger: 


“El habla es de igual originalidad existenciaria 
que el encontrarse y el comprender. La compren- 
sibilidad es siempre ya articulada, incluso ya 
antes de la interpretación apropiadora. El habla 
es la articulación de la comprensibilidad” ”. 


Así entendida el habla es anterior al lenguaje y, ade- 
más, su fundamento ontológico. El lenguaje es la expresión 
exterior del habla. “El estado de expresada del habla es el 
lenguaje”, dice Heidegger. Pero, por ello mismo, otra forma 
del habla es el callar. El callar no supone mudez sino un 
modo de hablar más elocuente que el lenguaje. “Quien calla 
en el hablar da a entender mucho mejor que aquél a quien 
no le faltan las palabras”, afirma Heidegger. Para callar elo- 
cuentemente es necesario haber comprendido previamente. 

Siendo el habla la articulación de la comprensión del 
Dasein, es decir de un ser en el mundo que comparte este 
mundo con otros hombres, esencial a aquélla será también 
ser compartida, ser en común. Por esto junto al decir y al 
callar otra dimensión del habla —que muestra en ella la 
presencia de los otros— es el oír. La comunicación que se 
realiza mediante el habla no es sino la actualización del 
ser-con, del coexistir que, según vimos, pertenece esencial- 
mente a la estructura del Dasein. Digamos, finalmente, que 


27 Op. cit., pág. 161; trad. cast. pág. 186. 
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siendo el habla la articulación de la comprensión, ella pue- 
de tener dos modos diferentes. Puede ser el resultado de 
una actitud en la cual el Daseín se comprende y comprende 
a las cosas desde sí mismo. En tal caso estamos frente al 
habla poética (dichtende Rede). Pero nuestra actitud puede 
originarse, también, en un hablar de nosotros mismos y de 
las cosas sin una verdadera comprensión sino repitiendo 
simplemente lo que se dice. Tal sucede con lo que Heideg- 
ger denomina la habladuría (das Gerede) en la cual el Da- 
sein propiamente no habla sino que repite, sin comprender, 
lo que todo el mundo dice. Resulta, entonces, que el len- 
guaje esencialmente es poesía y es ésta la que funda y da 
expresión —al establecerlo en su ser— a todo lo que es. 


La caída (das Verfallen) 


A esta altura de nuestra exposición debemos detener- 
nos un poco y recordar que la existencia humana o sea el 
Dasein puede manifestar en su estructura dos modos distin- 
tos: el auténtico y el inauténtico. Ahora nos interesa ver 
cómo se caracterizan en el modo inauténtico —o sea en 
aquél en que el Dasein está sumido y enajenado en el se— 
, los elementos constitutivos de la estructura indiferenciada 
del Dasein: el encontrarse, el comprender y el habla. Di- 
gamos desde ya que éstos se desarrollan en los comporta- 
mientos que Heidegger denomina habladuría (Gerede), 
avidez de novedades (Neugier) y ambigúedad (Zweideutig- 
keit). De la habladuría ya hemos hecho referencia y vimos 
que mediante ella no se habla desde una auténtica compren- 
sión sino que únicamente se repite lo que se dice y se oye. 
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La avidez de novedades o curiosidad es el modo inauténti- 
co del comprender. Esta avidez no trata de ver para com- 
prender y morar en esa comprensión sino que busca lo nue- 
vo por lo nuevo mismo. Por ello su mirada —que es lo 
opuesto al asombro— va saltando de cosa en cosa y disi- 
pándose y perdiéndose en la totalidad de ellas. Consecuen- 
cia de esto es el estado de ambigiúedad en el cual uno se 
encuentra, donde ya no sabe verdaderamente lo que com- 
prende y lo que no comprende ni si es capaz de distinguir 
lo auténtico y lo inauténtico. 

El triple fenómeno de la habladuría, la avidez de no- 
vedades y la ambigiiedad constituye una unidad que Heide- 
gger llama la caída (das Verfallen), que es el modo de 
comportarse el Dasein cuando se encuentra absorbido en el 
se y en el mundo cotidiano de los entes y sus afanes. Como 
Heidegger dice en Carta sobre el humanismo el sentido de 
la caída es el olvido del Ser a favor del apremio del ente. 
En el estado de caída el hombre cree saberlo todo y com- 
prenderlo todo y esta suficiencia le proporciona una cierta 
sensación de aquietamiento y de aparente tranquilidad. 
Como todo lo ve solucionado y comprensible no siente la 
necesidad de seguir interrogándose. En esta entrega acrítica 
al mundo de lo impersonal, de lo anónimo y de lo irrespon- 
sable el Dasein queda alienado. Sin embargo este estado de 
caída no es algo que advenga desde el exterior al Dasein, 
sino que es una ineludible consecuencia de su ser en el 
mundo. Originariamente el Dasein está abandonado en el 
mundo, caído en él y, por ello, solicitado por sus tentacio- 
nes. El Dasein debe conquistarse a sí mismo, debe conquis- 
tar su autenticidad desde ese estado de caída en que se en- 
cuentra desde que se encuentra existiendo. 


38 Arturo García Astrada 


La angustia 


Ya sabemos que mediante la analítica, Heidegger pre- 
tende hacer patente la estructura total del Dasein, la cual ha 
ido mostrándose a través de los elementos constitutivos 
analizados. También sabe, dos que en el modo inauténtico 
de la existencia hay una constante tentación por enmascarar 
aquella estructura y desviarla hacia formas mundanas que 
proporcionan aquietamiento. Por eso, para captar en toda su 
autenticidad la estructura originaria del Dasein, hay que re- 
currir a un encontrarse de características muy especiales 
que hacen de él un encontrarse fundamental, Grund- 
befindlichkeit. Tal es la angustia. La angustia difiere ra- 
dicalmente del miedo que siempre es ocasionado por la 
presencia amenazante de cosas o de otros hombres. En la 
angustia, en cambio, no amenaza ningún ente particular, no 
amenaza ningún hombre, no amenaza nada. Aún más, en la 
angustia todos los entes particulares y la totalidad de ellos 
aparecen como carentes de significación, como pura nuli- 
dad, como absoluta nada. Pero es justamente a través de 
esta nada de todo lo intramundano que se nos patentiza, en 
la angustia, el mundo como tal, la mundanidad del mundo, 
que es la condición de posibilidad de todas las cosas que 
están en el mundo. Por ello dice Heidegger: 


“El angustiarse abre original y directamente el 
mundo como mundo” ?. 


Pero como el Dasein es un ser en el mundo, al hacér- 
sele patente, en la angustia, el mundo como tal se le hace 


28 Op. cit., pág. 187; trad. cast. pág. 216. 
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patente, simultáneamente, su situación original. El Dasein 
se angustia ante su propio ser en el mundo y a causa de 
ello se capta en su más radical singularidad. La angustia, 
pues, singulariza el Dasein y le hace comprender sus po- 
sibilidades. Y como el Dasein consiste en estas posibili- 
dades, consiste en poder-ser, resulta que al angustiarse el 
Dasein se angustia por su poder-ser, se angustia ante la 
libertad de elegirse y asumirse a sí mismo. Escuchemos a 
Heidegger siempre, por cierto, en Ser y tiempo: 


“La angustia hace patente en el Dasein el Ser rela- 
tivamente al más peculiar poder ser, es decir el ser 
libre para la libertad del elegirse y asumirse” ?. 


La angustia singularizando al Dasein en su más pecu- 
liar poder-ser y llevándolo a la opción límite de ser sí mis- 
mo o no, lo libera, al mismo tiempo, de la dependencia y 
dominio del anónimo Se. Ante la angustia el Dasein ya no 
puede refugiarse más en aquella tranquilidad que el Se le 
ofrecía, ni ya puede sentirse como estando en su casa den- 
tro del mundo de la cotidianeidad. Por el contrario, a tra- 
vés de la angustia el Dasein sabe de la inhospitalidad del 
mundo. La angustia, en definitiva, es un temple privilegia- 
do a través del cual el Dasein enfrenta la desnuda factici- 
dad de su estado de yecto, es decir, su más peculiar poder- 
ser, a partir del cual debe proyectarse. Para hacerlo el 
Dasein debe asumir la responsabilidad de sí mismo, de su 
poder ser y cuidar que este poder ser llegue a ser. El cui- 
dado se perfila, entonces, como la unidad originaria de los 
constitutivos estructurales del Dasein. 


29 Op. cit., pág. 188; trad. cast. pág. 217. 
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El cuidado 


La búsqueda de Heidegger está orientada a captar la 
estructura originaria del Dasein. A través de la angustia 
hemos visto que los elementos constitutivos de esta estruc- 
tura son: el estado de yecto, el proyectar su poder ser y la 
caída a partir de la cual el Dasein debe asumirse. A la uni- 
dad orgánica de estos tres elementos que constituyen la es- 
tructura originaria buscada denomina Heidegger Sorge que 
traducimos por cuidado o cura. Tratemos de ver, ahora, en 
qué consiste este cuidado que constituye el ser mismo del 
Dasein. Recordemos, para ello, que el Dasein es lo que él 
puede ser y que esta característica esencial suya hace que 
esté en permanente tensión de proyectar su poder ser, de ir 
más allá de su facticidad, de sobrepasarse a sí mismo. Re- 
sulta, pues, que el Dasein, en cuanto cuidado consiste en 
anticiparse a sí mismo, en estar pre-siéndose, en pre-ser- 
se. Estas son las palabras de Heidegger: 


“El Dasein es para sí mismo en su ser y en cada 
caso ya previamente. El Dasein es siempre ya más 
allá de sí ... como ser relativamente al poder ser 
que es él mismo. Esta estructura ... es la que va- 
mos a llamar el pre-ser-se del Dasein” *%. 


Esta anticipación de sí, este pre-ser-se es la primera 
característica del cuidado, pero éste no se agota en ella. Y 
no se agota en ella porque simultáneamente por esta antici- 
pación constitutiva, el Dasein está siempre ya arrojado en 
un mundo, está ya en él siempre en estado de yecto y no 
puede proyectar sino lo que ya es como yecto. Por tal 


30 Op. cit., pág. 192; trad. cast. pág. 221. 
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motivo Heidegger completa la anterior formulación con 
estas palabras tan ejemplificantes de su peculiar estilo: 


“El pre-ser-se tomado en su plenitud quiere decir 
pre-ser-se en el ser-ya-en-un-mundo” ?*, 


Debemos advertir, finalmente, que en ese ser ya en un 
mundo el Dasein originariamente se encuentra caído y a 
partir de este estado debe reconquistar su ser. Lo dicho nos 
hace manifiesto, por otra parte, que el cuidado tiene una es- 
tructura circular que consiste en que lo proyectado es lo ya 
yecto y lo ya yecto es en tanto se proyecta. “Lo decisivo, 
dice Heidegger, no es salir del círculo, sino entrar en él de 
manera adecuada”. 

El cuidado, en suma, no es otra cosa que la misma 
esencia extática del Dasein que existe sólo trascendiéndose. 
Así lo manifiesta Heidegger en el prólogo a ¿Qué es meta- 
física? 

“La esencia extática del Dasein está pensada des- 
de el cuidado, así como, a su vez, el cuidado sólo 
puede experimentarse suficientemente en su esen- 
cia extática” ??. 


El cuidado o cura (Sorge) se nos aparece, pues, como 
la estructura originaria de Dasein, como la esencia de éste. 
Para ponerlo más de manifiesto Heidegger reproduce una 
vieja fábula: 


“Una vez llegó Cura a un río y vio terrones de arci- 
lla. Cavilando, cogió un trozo y empezó a modelar- 


-31 Op. cit., pág. 192; trad. cast. pág. 221. 
32 Was ist Metaphysik?, pág. 15. 
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lo. Mientras piensa para sí qué había hecho, se 
acerca Júpiter. Cura le pide que infunda espíritu al 
modelado trozo de arcilla. Júpiter se lo concede con 
gusto. Pero al querer Cura poner su nombre a su 
obra, Júpiter se lo prohibió, diciendo que debía dár- 
sele el suyo. Mientras Cura y Júpiter litigaban so- 
bre el nombre, se levantó la Tierra (Tellus) y pidió 
que se le pusiera a la obra su nombre, puesto que 
ella era quien había dado para la misma un trozo de 
su cuerpo. Los litigantes escogieron por juez a Sa- 
turno. Y Saturno les dio la siguiente sentencia evi- 
dentemente justa: «Tú, Júpiter, por haber puesto el 
espíritu, lo recibirás a su muerte; tú, Tierra, por ha- 
ber ofrecido el cuerpo, recibirás el cuerpo. Pero por 
haber sido Cura quien primero dio forma a este ser, 
que mientras viva lo posea Cura. Y en cuanto al liti- 
gio sobre el nombre, que se llame homo (hombre) 
puesto que está hecho de humus (tierra)»”. 


Siendo el cuidado o cura la estructura unitaria y origi- 
naria del Dasein en él radica el fundamento de toda su con- 
ducta. La teoría y la praxis son formas que sólo puede desa- 
rrollar un ente cuyo ser se define como cuidado. Por ello, 
también, pudo caracterizarse a la relación que el Dasein 
mantiene con los útiles y con los otros hombres del mundo 
circundante como particulares determinaciones de este cui- 
dado (Sorge). En un caso se trataba de la preocupación 
(Besorgen) y en el otro de una solicitud o procurar por 
(Fiirsorgey”. 


33 Sein und Zeit, págs. 197-198; trad. cast. pág. 228. 
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La realidad y la verdad como consecuencias 
del cuidado 


Es importante que en el desarrollo de nuestro análisis 
no nos dejemos atrapar por él, olvidando cuál es la razón 
que lo moviliza y la meta a la cual aspira: el sentido del 
Ser. En un primer momento, señala Heidegger, la inter- 
pretación del Ser se orienta y está determinada por los 
entes intramundanos. Ya hemos visto que estos entes in- 
tramundanos se nos ofrecen de un modo inmediato como 
útiles. Como tales nos servimos de ellos y los utilizamos 
para obtener toda la utilidad que puedan prestarnos. Su 
carácter de útil lo obtienen de la manejabilidad que de 
ellos podemos hacer para servir y desarrollar nuestras po- 
sibilidades. Por eso Heidegger dice que el modo de ser de 
los útiles es el de ser a la mano, Zuhandenheit. Pero pue- 
de suceder que el carácter referencial y utilidad propio del 
ser a la mano que es el útil se interrumpa. Entonces el 
útil deja de ser tal y se presenta a nuestra mirada como 
una simple cosa, como una res, según entendieron los la- 
tinos esta palabra. Al ser de estos entonces que se presen- 
tan desnudamente ante nuestra mirada, llama Heidegger 
ser ante los ojos (Vorhandenheit). Sin embargo, tanto el 
útil o sea el ser a la mano, como la cosa simplemente 
presente (Vorhandenheit) son, según Heidegger, dos mo- 
dos de la realidad. Resulta, entonces, que la realidad, en 
sus dos modos, está constituida por entes intramundanos 
distintos al Dasein, pero sólo comprensibles en su rela- 
ción a él. Esos entes están integrados y fundados en la 
mundanidad del mundo que, según ya hemos visto, es una 
determinación existenciaria del Dasein. El ser de esos en- 
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tes es derivado del Dasein y sólo puede darse mientras el 
Dasein existe. 


“Ciertamente, sólo mientras el Dasein es, es decir, 
la posibilidad óntica de una comprensión del Ser, 
se da (gibt es) el Ser” *. 


Estas palabras que hemos leído ocasionaron una serie 
de incorrectas interpretaciones y por ello el mismo Heide- 
gger se vio en la necesidad de aclarar su sentido y alcan- 
ce. En Carta sobre el humanismo nos dice que ellas de 
ningún modo significan que el Ser sea un producto del 
hombre sino que únicamente en la medida en que se da la 
apertura del Ser, el hombre puede apropiarse de él. Ya en 
Ser y tiempo había dicho con toda claridad: 


“Sólo si una comprensión del Ser es, resultan ac- 
cesibles los entes en cuanto entes; sólo si un ente 
de la forma del Dasein es, es posible una com- 
prensión del Ser constituida en ente” 3. 


La realidad surge, entonces, como una resultante de 
los diversos modos que toma el cuidado, que es en lo que 
consiste el Dasein, o sea el ente que cuida y se interroga 
por el Ser. Por tal motivo una cosa se nos hace evidente: 
la imposibilidad que el sentido del Ser sea la realidad o 
sea tomado de la realidad que únicamente es un modo de- 
rivado del Ser del Dasein. 

Íntimamente vinculado con el problema del sentido 
del Ser se encuentra el de la verdad. “La filosofía, reco- 


34 Op. cit., pág. 212; trad. cast. pág. 243. 
35 Op. cit., pág. 212; trad. cast. pág. 244. 
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noce Heidegger, ha juntado desde antiguo la verdad con 
el Ser” 36. En su análisis sobre la verdad parte Heidegger 
del concepto tradicional de ésta que puede resumirse di- 
ciendo: 1) que el lugar de la verdad es el juicio y 2) que 
la esencia de la verdad reside en la concordancia del 
juicio con su objeto. De acuerdo a estos dos puntos la 
verdad es una adecuación de la cosa y el intelecto. Veri- 
tas est adaequatio rei et intellectus. Pero antes que noso- 
tros podamos plantear el problema de la adecuación y 
para que ésta pueda tener sentido es necesario que el 
ente se nos descubra, se nos muestre. Una proposición 
será verdadera, entonces, en la medida que ella sea des- 
cubridora: 


“Una proposición es verdadera significa: descu- 
bre al ente en sí mismo. Pro-pone, muestra, permi- 
te ver (apófansis) al ente en su estado de descu- 
bierto” ?”. 


La verdad es, pues, una patencia del ente, un des-cu- 
brimiento, un de-velamiento (alétheia), un sacar a luz el 
ente para que éste pueda mostrarse. En esta función de- 
veladora en que consiste la verdad, la obra de arte juega, 
según Heidegger, una función muy importante ya que ella 
abre y muestra el Ser del ente. En el Origen de la obra de 
arte dice Heidegger: 


“La obra de arte manifiesta a su modo el Ser del 
ente. En la obra acontece esta manifestación, es 


36 Op. cit., pág. 212; trad. cast. pág. 244. 
37 Op. cit., pág. 218; trad. cast. pág. 251. 
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decir, el desocultamiento, o sea, la verdad del 
ente” 38. 


Pero para que tal patencia tenga lugar, para que los 
entes sean develados y presentados a la luz hace falta un 
ámbito ya iluminado que ilumine y descubra el ente que 
antes estaba oculto, velado. Este ámbito está dado en el 
estado de abierto propio del Dasein que le permite, por 
ello, tener una cierta y previa comprensión del Ser, que 
Heidegger denomina comprensión pre-ontológica. Esta 
cierta comprensión es la que permite iluminar y develar el 
Ser del ente. De este modo, verdad sólo la hay en la me- 
dida que hay Dasein: 


“El Dasein es, en cuanto constituido por el estado 
de abierto, esencialmente en la verdad. El estado 
de abierto es una esencial forma de ser del Da- 
sein. Verdad sólo la hay hasta donde y mientras el 
Dasein es” 3”. 


Varios años después de publicar Ser y Tiempo Hei- 
degger retomó el problema de la verdad en un pequeño 
opúsculo que editó en 1943 y tituló De la esencia de la 
verdad. En él advierte que el develamiento del ente se 
debe a un comportamiento del Dasein que vincula la pa- 
tencia con el carácter de abierto propio de él. Es entonces 
cuando él se interroga por el fundamento que posibilita 
ese comportamiento y concluye reconociendo que el mis- 
mo se funda en la libertad: 


38 Holzwege, pág. 28, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1950. 
39 Sein und Zeit, pág. 226; trad. cast. pág. 260. 
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“La apertura del comportamiento como interna 
posibilidad de la exactitud se funda en la libertad. 
La esencia de la verdad es la libertad” *. 


Siendo la libertad la que permite el desocultamiento 
del ente ella se nos muestra como un dejar ser al ente lo 
que él mismo es: 


“La libertad para lo manifestable en lo abierto 
deja ser a cada ente el ente que es. La libertad se 
descubre entonces como el dejar ser (Seinlassen) 
al ente” *. 


La libertad así entendida como un dejar ser no ejerce 
ningún arbitrio sobre el ente sino que, por el contrario, lo 
expone en lo que él es. Tal exposición sólo puede hacerla 
un ente como el Dasein cuya esencia consiste en ex-sistir 
y ex-ponerse desde el Ser y, por ello, esa esencia es un 
estar al cuidado del Ser. El hombre, dice Heidegger en 
Carta sobre el humanismo, no es el déspota del ente sino 
el guardián del Ser. En definitiva, entonces, resulta que 
por su carácter extático, por su estado de abierto, porque 
su existencia significa relación esencial al Ser —origen de 
todo sentido y de toda iluminación— es el Dasein el lugar 
originario de la verdad”. 

Sin embargo, por lo mismo que la verdad del ente 
está fundada en la libertad del Dasein en la medida que lo 


 Vom Wesen der Wahrheit, pág. 12, Vittorio Klostermann, 
Frankfurt, 1961. 


1 Op. cit., pág. 14. 


2 Uber den Humanismus, pág. 29. 
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deja ser lo que es, puede esa libertad, por el contrario, no 
dejar ser al ente y ocultarlo. En tal caso el ente no se 
muestra en lo que es sino únicamente en su apariencia. 
Ello sucede en la habladuría, en el afán de novedades y 
en la ambigiúedad, es decir en el modo inauténtico de la 
existencia. Este modo es el ámbito de la no-vedad. La 
verdad, en cambio, acontece cuando el Dasein asume la 
totalidad de su propia existencia. 


Estructura total del Dasein: Ser para la muerte 


En nuestra búsqueda del sentido del Ser en general la 
realidad se nos ha aparecido como un modo derivado del 
cuidado el cual constituye la totalidad estructural del Da- 
sein. Pero ahora se nos presenta una dificultad ya que el 
elemento primario del cuidado es el estar siempre antici- 
pándose, es el permanente pre-ser-se. La dificultad con- 
siste, entonces, en que en la estructura total del Dasein, es 
decir en el cuidado, hay un constante estado de inacaba- 
miento que hace que la totalidad estructural nunca pueda 
ser captada como una totalidad. Mientras el Dasein es un 
ser en el mundo es, por ello mismo, un poder-ser que 
todavía no ha actualizado todas sus posibilidades. Pero 
cuando el Dasein ha realizado su máxima posibilidad, 
deja ya de ser en el mundo, deja de existir y, por tanto, no 
puede captarse como totalidad. Pareciera que la muerte es 
un Obstáculo definitivo para ello. Preguntarnos por la 
muerte es, de este modo, algo insoslayable para la com- 
prensión del Dasein; ¿qué significa, entonces, la muerte 
para esta comprensión? Lo primero que debemos advertir 
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es que la muerte no es un fin exterior al Dasein llegado al 
cual éste deja de ser en el mundo. Lejos de ello, desde el 
comienzo de su existencia el Dasein arrastra ya la muerte 
y está maduro para ella: 


“La muerte es un modo de ser que el Dasein toma 
sobre sí tan pronto como es. Tan pronto como un 
hombre entra en la vida, es ya suficientemente vie- 
jo para morir” %. 


El fin que la muerte supone no sólo no es exterior al 
Dasein y al cual éste llegaría como un caminante puede 
llegar al término de su camino sino que, por el contrario, 
desde que existe el Dasein arrastra ese fin, es ya su fin, es 
un ser para el fin. No se trata, pues, de que el Dasein po- 
sea un fin, sino de que radicalmente es finitud. La posibi- 
lidad de la muerte, entonces, es para él una posibilidad 
absoluta e intransferible. Por ello el Dasein es, no de un 
modo accidental sino esencial, un ser-para-la-muerte. 
Tras la muerte, como su posibilidad más absoluta, el Da- 
sein incesantemente marcha pero, obviamente, mientras 
existe le resulta imposible alcanzarla ni realizarla y aque- 
lla queda como pura posibilidad. La posibilidad resulta, 
por tal motivo, la imposible posibilidad de la existencia. 

La posibilidad de la muerte, como la más propia del 
Dasein, pone en evidencia la radical contingencia y fini- 
tud de su existencia. Ante la muerte la existencia inautén- 
tica tiene una actitud que le es propia: trata de eludirla. 
Reconoce, por cierto, que se muere, pero este que se mue- 
re es siempre el otro, el uno anónimo e indiferenciado. 


4 Sein und Zeit, pág. 245; trad. cast. pág. 281. 
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Además, no considera a la muerte una posibilidad entra- 
ñable del Dasein sino un accidente exterior, quizá evita- 
ble. La existencia auténtica, en cambio, asume la muerte 
como su posibilidad más extrema y más propia. En esta 
aceptación el Dasein se angustia al presentársele su poder 
ser como un posible no ser y hacérsele patente, de este 
modo, la Nada. Esta patencia da al Dasein una gran fuer- 
za y libertad para renunciar a toda vanidad mundana, em- 
pezando por su propia existencia. Por ello la aceptación 
de la muerte, dice Heidegger: 


“...abre a la existencia como posibilidad extrema 
la renuncia a sí misma y de esta manera rompe 
todo aferrarse a la existencia alcanzada en cada 
caso” %, 


Con el ser para la muerte emerge el sentido del ser 
total propio del Dasein. Sin embargo, a través de su aná- 
lisis pareciera que encontramos, en primer término, no el 
Ser buscado sino la Nada. 


Vocación y culpa 


En nuestro análisis sobre el ser total del Dasein he- 
mos llegado a ver que el de éste es un ser para la muer- 
te. Nos resta averiguar si esta posibilidad de ser para la 
muerte, que es la más propia del Dasein, se muestra, ade- 
más, como una actitud y una exigencia del existir auténti- 
co. Debemos, pues, lanzarnos a la búsqueda de un testi- 


+4 Op. cit., pág. 364; trad. cast. pág. 303. 
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monio por medio del cual el Dasein capte su radical fini- 
tud. Este testimonio lo ofrece la conciencia (Gewissen) 
pero en una dimensión anterior a lo psicológico o lo mo- 
ral. A través de la conciencia comenzamos a sentirnos es- 
trechos e incómodos en nuestra facticidad y procuramos 
trascenderla. En tal sentido la conciencia abre la existen- 
cia y esta apertura, ya lo sabemos, es constitutiva al Da- 
sein. Por ello la conciencia no es algo accidental, sino di- 
mensión esencial del Dasein; es un existenciario: 


“La conciencia abre y por lo tanto pertenece al cír- 
culo de los fenómenos existenciarios que constitu- 
yen el Ser del ahí (Da) como estado de abierto” *. 


Si realizamos ahora un análisis de la conciencia lle- 
garemos a la evidencia de que en toda conciencia hay un 
llamar, un vocar. La llamada de la conciencia es una vo- 
cación y este vocar de ella es un modo del habla, fenó- 
meno que hemos ya analizado. 


“El análisis a fondo de la conciencia desemboza 
en ella una vocación (Ruf). El vocar (Rufen) es 
un modo del habla (Rede )” **. 


Ahora bien, ¿quién es el interpelado por la voz de la 
conciencia, a quién llama, a quién voca la vocación? El in- 
terpelado por esa voz es el mismo Dasein en su estado de 
caído. En este estado el Dasein deja de oír su peculiar sí 
mismo porque está perdido en la publicidad y en las habla- 
durías del Se (Man), en el cual se refugia de la inhospitali- 


45 Op. cit., pág. 270; trad. cast. pág. 310. 
46 Op. cit., pág. 269; trad. cast. pág. 309. 
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dad que supone asumir la singularidad de la existencia. La 
vocación es una advertencia para superar la enajenación y 
significa una ruptura con el estado de perdido en el mundo 
y un regreso al propio poder ser. Para que ello acontezca 
es necesario haber hecho previamente la experiencia, a tra- 
vés de la angustia, de la nada del mundo. 

En la vocación la voz de la conciencia no dice nada, 
no afirma nada. Dijimos que el vocar es un modo del ha- 
bla y ahora podemos agregar que ese modo es el callar. 
A través del callar la vocación exige al Dasein a recluirse 
en la silenciosidad de sí mismo: 


“La vocación no enuncia nada, no da noticia al- 
guna de sucesos del mundo, no tiene nada que 
contar. Menos que nada aspira a suscitar en el 
mismo invocado un soliloquio. Al mismo invocado 
no se le voca nada, sino que es avocado a volver- 
se hacia sí mismo, es decir, hacia su más peculiar 
poder ser... La conciencia habla única y constante- 
mente en el modo del callar. Así no sólo no pierde 
nada de perceptibilidad, sino que fuerza al Dasein 
invocado y avocado a recluirse en la silenciosidad 
de sí mismo” Y. 


Pero una pregunta es inevitable: ¿quién es el que 
voca en la voz de la conciencia? Quién voca es también el 
Dasein, o sea el mismo que es llamado. La voz de la con- 
ciencia no viene de nada extraño al Dasein, sino que vie- 
ne de la más auténtica posibilidad suya. Quien llama es el 
Dasein que desde su estado de yecto se angustia por su 


47 Op. cit., pág. 273; trad. cast. pág. 314. 
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poder ser y cuida de su ser porque él, justamente, es el 
pastor del Ser. El cuidado (Sorge) que constituye el ser 
del Dasein es, en definitiva, quien llama en la voz de la 


conciencia. La conciencia no es otra cosa que la vocación 
del cuidado. 


“Quien es el vocador no resulta determinable 
mundanamente por medio de nada. Es el Dasein 
en su inhospitalidad, original y yecto ser en el 
mundo como no en su casa, el nudo hecho de que 
se es en la nada del mundo... La conciencia se re- 
vela como la vocación del cuidado: el vocador es 
el Dasein que se angustia, en el estado de yecto 
(ser-ya-en...) por su poder ser. El invocado es jus- 
tamente este Dasein, avocado a volverse hacia su 
más peculiar poder ser (pre-ser-se)” *. 


La vocación reitera el carácter esencialmente circular 
que tiene el Dasein. Este sólo puede llegar a ser lo que ya 
es y sólo puede pro-yec-tar lo ya yecto. Pero, además, en 
el llamado de la vocación el Dasein se revela como deu- 
dor. “Todas las experiencias e interpretaciones de la con- 
ciencia —dice Heidegger— son unánimes en reconocer 
que la voz de la conciencia habla en alguna forma de 
deuda”. Este unánime reconocimiento puede, quizá, resul- 
tar extraño a nuestros oídos acostumbrados a las voces 
alienantes y disipantes de la banalidad. Por ello debemos 
hacer un esfuerzo de comprensión y aclarar, ante todo, 
que no se trata de una deuda moral aunque ella sea la 
condición de toda deuda o culpa moral. También debemos 


48 Op. cit., págs. 276-277; trad. cast. págs. 318-319. 
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aclarar que, según es su costumbre, Heidegger juega con 
las palabras exigiéndoles a revelar toda la riqueza que 
ellas encierran. La palabra alemana Schuld significa deu- 
da, culpa y causa. Esta relación significativa no es exclu- 
siva de la lengua alemana. En griego, por ejemplo, causa 
se decía aitía y significaba no sólo causa, principio, ori- 
gen sino también culpa y crimen. Igualmente en castella- 
no podríamos encontrar una similar y simultánea signifi- 
cación. Cuando yo digo, por ejemplo, que yo soy culpable 
de algo me estoy reconociendo como la causa de ese algo. 
Encausar una cosa es enjuiciarla y exigirle su justificación 
y esto sucede porque se reconoce en ella una culpa. Si el 
Dasein se capta como deudor es porque a sí mismo se 
capta como causa o fundamento de su negatividad, del 
no-ser que él es. Escuchemos a Heidegger: 


“Es inherente además a la idea de deudor lo que 
se expresa indiferentemente en el concepto de cul- 
pa como tener la culpa de: el ser el fundamento 
de... Definimos, pues, la idea existenciaria formal 
del deudor así: ser el fundamento de un ser deter- 
minado por un no —es decir ser el fundamento de 
una negatividad—” *, 


Ahora bien, ¿en qué puede consistir esta negatividad y 
culpa? Para responder recordemos, una vez más, que el ser 
del Dasein es el cuidado cuya estructura esta constituida 
de tres elementos: estado de yecto, proyección y caída. Por 
el primero de estos elementos sabemos que el Dasein está 
ya desde siempre arrojado en un mundo sin ser él quien se 


4 Op. cit., pág. 283; trad. cast. pág. 325. 
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ha arrojado. Este es un carácter permanente de la existen- 
cia que debe arrastrar como irreversible carga. También 
sabemos que desde ese estado de yecto el Dasein debe 
proyectar sus posibilidades y que su libertad radica en ese 
proyectar. Pero así como el no ha elegido su estado de yec- 
to tampoco él ha elegido esta libertad proyectiva; más aún 
no puede prescindir de ella y por eso es necesariamente li- 
bre. Además en su ejercicio esa libertad no es absoluta 
porque elegir unas posibilidades significa no elegir otras. 
La elección supone renuncia y sólo se llega a ser sí mismo 
tras un siempre repetido renunciar. Tenemos, en conse- 
cuencia, que en lo que respecta a su fundamento el Dasein 
no es dueño de sí mismo; en su fundamento, pues, hay un 
no ser, una negatividad constitutiva. 


“El Dasein no es nunca existente antes de ser fun- 
damento, sino en cada caso sólo partiendo de él y 
en cuanto es él. Ser fundamento quiere decir, según 
esto, no ser dueño nunca y desde el fundamento del 
más peculiar ser. Este no es inherente al sentido 
existenciario del estado de yecto. Siendo fundamen- 
to es el Dasein mismo un no ser de sí mismo” %. 


A través de la vocación el Dasein ha captado su fini- 
tud, su no-ser, su nada. Comprender ese llamado es oír la 
más peculiar posibilidad de la existencia y elegirse a sí 
mismo. La respuesta auténtica, entonces, consiste en asu- 
mir en el silencio y la angustia esa negatividad y proyec- 
tarla. En esa asunción el Dasein se resuelve a ser lo que él 
es. Por eso esta decisión, este estado de resuelto (Ent- 


50 Op. cit., pág. 284; trad. cast. pág. 327. 
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schlossenheit) supone la plenitud de la existencia auténtica 
y de su radical apertura. 


“Este señalado estado de abierto propio, atesti- 
guado en el Dasein mismo por su conciencia —el 
silencioso proyectarse, dispuesto a la angustia, so- 
bre el más peculiar ser deudor— lo llamamos el 
estado de resuelto (Entschlossenheit)” 3! 


En el estado de resuelto el Dasein comprende y 
acepta la totalidad de su ser como finitud y como no ser. 
Pero esta nihilidad del Dasein también lo es del mundo 
porque éste, como ya lo hemos visto, no es sino una di- 
mensión del Dasein, un existenciario suyo. En el estado 
de resuelto la existencia auténtica ve todas las cosas sub 
specie mortis y en ello consiste, justamente, la medida de 
su autenticidad. En ese estado el mundo y los entes mun- 
danos se le muestran al Dasein —al igual que él mismo— 
como un no ser, como una Nada. En nuestro análisis ello 
tiene una importancia fundamental. En nuestra búsqueda 
del Ser, realizada a través del ser del Dasein, éste se nos 
va presentando, hasta ahora, como una pura Nada. 


La temporalidad 


A esta altura de nuestra exposición sabemos ya que el 
cuidado como estructura total constituye el ser del Dasein. 
Pero el sentido de este cuidado no queda totalmente patente 
hasta que él no se nos revela como lo que auténticamente 


31 Op. cit., págs. 296-297; trad. cast. pág. 341. 


Heidegger. Un pensador insoslayable 57 


es: temporalidad. El sentido último del Dasein como cuida- 
do es, pues, la temporalidad. O, dicho de otro modo, el ser 
del Dasein es cuidado porque es un ser temporal, porque su 
ser es tiempo. Para comprobarlo veamos cómo los tres 
constitutivos del cuidado o sea el estado de yecto, la pro- 
yección y la caída, constituyen una estructura temporal. 

Sabemos que el Dasein mediante su proyectarse va an- 
ticipándose a sí mismo y, por ello, mientras existe va pre- 
siendo-se. En este momento del pre-serse debemos ver el 
sentido originario y existenciario del futuro, del advenir 
(Zukunft). Este advenir se distingue radicalmente del futuro 
de la concepción vulgar del tiempo y no debemos conside- 
rarlo como algo que aún no es pero luego será. El advenir 
significa simplemente el modo en que el Dasein adviene a 
su más propio ser: 


“Advenir (Zukunft) no mienta aquí un ahora que 
aún no se ha vuelto real, pero que llegará a ser un 
buen día, sino el venir en que el Dasein adviene 
así en su más peculiar poder ser” *?, 


Pero también sabemos que sólo puede proyectarse el 
estado de yecto y que sólo puede llegar a ser lo que ya es 
como posibilidad propia. Ellos nos indica, pues, que única- 
mente se puede advenir aceptando su ya sido. A este sido 
(gewsen) debemos diferenciarlo del simple pasado (ver- 
gangen) referido a algo que ha sido antes y ya no es más. 
Por el contrario, el Dasein en tanto está en la facticidad de 
su estado de yecto nunca es pasado aunque siempre es un 
sido. Conviene que recordemos ahora, por lo profunda- 


32 Op. cit., pág. 325; trad. cast. pág. 374. 
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mente vinculado con el tema, aquellas palabras de Hegel 
que ya hemos visto en nuestro curso: “El idioma alemán 
ha conservado en el tiempo pasado (gewesen) del verbo ser 
a la esencia (wesen), pues la esencia es pasado, aunque un 
pasado intemporal”", 

Únicamente retornando a sí mismo en tanto que es un 
sido que nunca deja de serlo mientras existe, puede el 
Dasein advenir a sí mismo. 


“Sólo en tanto el Dasein en general es en el senti- 
do de yo soy sido puede advenir a sí mismo en el 
advenir retroviniendo. Propiamente advenidero, es 
el Dasein propiamente sido” **. 


El tercer elemento del cuidado es la caída que, como 
ya sabemos, consiste en estar absorbido y alienado entre los 
entes. Pero para que el Dasein pueda estar absorbido en los 
entes intramundanos es necesario que ellos estén presentes. 
Por eso sólo en un presentar estos entes, en el presente de 
este presentar es posible la caída. A la unidad del advenir, 
del sido y del presente llama Heidegger temporalidad, la 
cual se patentiza como el sentido original del cuidado: 


“El sido surge del advenir, pero de tal suerte que 
el advenir sido (mejor, que va siendo sido) emite 
de sí el presente. A este fenómeno unitario de esta 
forma, como advenir presentando que va siendo 
sido, lo llamamos la temporalidad” *. 


53 Wissenschaft der Logik, pág. 481, en Samtliche Werke, IV 
Band, Stuttgart, 1958. 


54 Sein und Zeit, pág. 326; trad. cast. pág. 375. 
35 Op. cit., pág. 326; trad. cast. pág. 375. 
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Vemos por este desarrollo que en su sentido originario 
el Dasein no está en el tiempo, sino que es tal en la medi- 
da que se temporaliza (temporalizar es la palabra con que 
traducimos zeitigen). El Dasein es temporalidad y esta 
temporalidad muestra en sus tres momentos ser pura exte- 
rioridad; la temporalidad es únicamente en la medida que 
se exterioriza. Por ello dice Heidegger que: 


“La temporalidad es el original fuera de sí en y 
para él mismo” *. 


Y porque la temporalidad consiste en salir fuera de 
sí, en exteriorizarse, llama Heidegger éxtasis a los tres 
modos en que esa exteriorización se manifiesta: 


“Llamamos, por ende, a los caracterizados fenó- 
menos del advenir, el sido y el presente los éxtasis 
de la temporalidad” *”. 


La temporalidad tiene una estructura unitaria en sus 
éxtasis y, en tal sentido, no puede hablarse de una prece- 
dencia de uno en relación a los otros. Sin embargo puede 
establecerse una primacía del advenir respecto a los otros 
dos éxtasis porque la temporalidad surge del acto de pro- 
yectarse, de pre-ser-se. Por ello dice Heidegger que “el 
fenómeno primario de la temporalidad original y propia 
es el advenir” *. 

La temporalidad se nos ha revelado como el sentido 
del cuidado el cual, a su vez, se presentó como el ser del 


56 Op. cit., pág. 329; trad. cast. pág. 378. 
57 Op. cit., pág. 329; trad. cast. pág. 378. 
58 Op. cit., pág. 329; trad. cast. pág. 379. 
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Dasein. Pero no olvidemos que el cuidado mostró el Da- 
sein como un ser para la muerte, es decir, radicalmente 
finito. Es por ello, afirma Heidegger, que el advenir au- 
téntico se patentiza como finito. Además en el advenir el 
Dasein advierte a lo ya sido como su más esencial poder 
ser y como, a su vez, este poder ser se mostró como un 
no ser, resulta comprensible que Heidegger diga: 


“El advenir así propio y original es el sentido del 
existir en la negatividad más peculiar” *. 


No vamos a detenernos en las distintas formas que 
asume la temporalidad en la existencia auténtica y en la 
inauténtica. Pero sí es importante que veamos el original 
vínculo que hay entre la temporalidad y el mundo en el 
cual el Dasein está. La temporalidad es, como lo acaba- 
mos de ver, extática. Esta pura exterioridad en que con- 
siste la temporalidad es la que hace que la esencia del 
Dasein sea su existencia. Existencia, debemos recordarlo, 
es la forma propia de ser que consiste en estar fuera de 
sí y que para llegar a ser sí mismo tiene que salir de sí. 
Esta constitutiva exterioridad del Dasein hace que él esté 
siempre trascendiéndose y aquello hacia lo cual el Da- 
sein trasciende, Heidegger lo llama mundo. El mundo es, 
pues, el horizonte de trascendencia del Dasein y su posi- 
bilidad está fundada en el carácter extático de la tempo- 
ralidad. 


“La condición temporal-existenciaria de posibili- 
dad del mundo reside en que la temporalidad tie- 


52 Op. cit., pág. 330; trad. cast. pág. 379. 
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ne en cuanto unidad extática lo que se llama un 
horizonte” %, 


El mundo es, entonces, una consecuencia del carácter 
extático de la temporalidad y surge simultáneamente con 
el despliegue de esta temporalidad, con la exterioridad de 
cada uno de los éxtasis. Por ello dice Heidegger: 


“En tanto el Dasein se temporaliza (sich zeitigt), 
es también el mundo” *!. 


Y como el mundo sólo es el horizonte en el cual tras- 
ciende el Dasein, el mundo está afectado, también, de la 
finitud y de la Nada que constituyen el poder ser más 
propio del Dasein. 


La historicidad 


Finalmente digamos que la temporalidad del Dasein 
nos lleva a su historicidad. Este no es temporal por ser 
histórico, sino que es histórico porque el sentido de su 
ser es la temporalidad. La historicidad no es otra cosa 
que la total estructura del Dasein considerada en su mo- 
vilidad y persistiendo en sí misma dentro de esa movili- 
dad. Esta movilidad tiene dos límites: el nacimiento y la 
muerte y por ello entre nacimiento y muerte se prolonga 
el gestar histórico del Dasein. En el transcurso de ese 
gestarse el Dasein, en su estado de resuelto, asume su 


6% Op. cit., pág. 365; trad. cast. pág. 419. 
6l Op. cit., pág. 365; trad. cast. pág. 420. 
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más auténtica posibilidad y la transforma en su destino 
individual. De este modo el Dasein es heredero de sí 
mismo y se hace tradición de sí mismo. El destino, de 
este modo, no es una fatalidad exterior, ni la libertad es 
absoluta frente a él. La libertad sólo puede asumir su 
propio destino. 


“Con esta expresión (destino individual ) designa- 
mos el gestarse original del Dasein, gestarse im- 
plícito en el estado de resuelto propio y en que el 
Dasein se hace tradición de sí mismo, libre para la 
muerte, a sí mismo, en una posibilidad heredada 
pero, sin embargo, elegida” *. 

Sin embargo esta posibilidad heredada y transforma- 
da en destino, de ningún modo es una tradición muerta en 
el pasado sino que es una reiteración (Wiederholung) del 
sido que permanentemente el Dasein es. Con estas pala- 
bras lo dice Heidegger: 


“La reiteración que brota de un proyectarse re- 
suelto, no se deja convencer por lo pasado limi- 
tándose a hacerlo retornar como lo que antigua- 
mente era real. La reiteración replica más bien la 
posibilidad de la existencia sida ahí” $, 


Esta reiteración de lo sido y su proyección en destino 
hace que sea el advenir el centro desde el cual el aconte- 
cer histórico sucede. 


62 Op. cit., pág. 384; trad. cast. pág. 441. 
63 Op. cit., pág. 386; trad. cast. pág. 443. 
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Balance y perspectivas de Ser y tiempo 


Ser y tiempo se que inicia con la pregunta por el Ser 
—pregunta que se mantiene siempre latente a través de 
todo el análisis del Dasein— termina señalando que la 
estructura de éste está fundada en la temporalidad. 


“La constitución ontológica-existenciaria de la 
totalidad del Dasein tiene su fundamento en la 
temporalidad” **. 


Por consiguiente, lo que hace posible la proyección 
del Ser en general es, dice Heidegger, un modo original 
de temporalizarse la temporalidad. No es de extrañar, en- 
tonces, que las últimas palabras de Ser y tiempo sean es- 
tas preguntas: 


“¿Lleva algún camino desde el tiempo original 
hasta el sentido del Ser? ¿Se revela el tiempo 
también horizonte del Ser?”. 


Unas líneas antes de formular estas preguntas afirma 
Heidegger que “la exposición del ser del Dasein sigue 
siendo sólo un camino. La meta es el desarrollo cabal de 
la cuestión del Ser en general”. Si se trata del único o del 
recto, es cosa que no puede decidirse sino después de ha- 
berlo recorrido. “La disputa sobre la exégesis del Ser, 
agrega, no puede aún excitarse porque ni siquiera está to- 
davía desatada”. En Carta sobre el humanismo de 1947, 
dice Heidegger que “esas frases valen aún hoy, después 
de dos decenios”. Para llegar a la meta —el Ser— la ana- 


64 Op. cit., pág. 437; trad. cast. pág. 502. 
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lítica del Dasein es, pues, un camino. Pero en la búsque- 
da de esa meta el pensamiento de Heidegger se ha inter- 
nado también por otros caminos. El mismo ha dicho que 
su pensamiento es un camino, es una marcha, es una 
errancia (Irre) a través de diversos senderos. En medio 
de ellos no sólo su pensamiento, sino el pensamiento en 
general anda vagando y, a veces, a través de ellos no 
acierta una salida. Para designar estos senderos que el 
pensamiento transita ha usado Heidegger el nombre de 
Holzwege que, justamente, es el título de uno de sus li- 
bros. Refiriéndose a este nombre dice él que en el bosque 
hay senderos que imprevistamente se pierden en lo intran- 
sitado. Esos son los senderos del bosque, los Holzwege, 
que los leñadores y los guardabosques conocen. Pero del 
hecho que estos senderos que transita el pensamiento pue- 
dan perderse y dejarnos en el bosque no se sigue que 
aquél no deba recorrerlos. Al contrario, propio del pensar 
es la errancia a través de esos senderos acechando siem- 
pre, en medio de ellos, la oportunidad de dar un salto ori- 
ginario que nos permita salir del bosque. “Pensar, decía 
Antonio Machado, es deambular de calle en calleja, de 
calleja en callejón, hasta dar en un callejón sin salida. 
Llegados a este callejón, pensamos que la gracia estaría 
en salir de él. Y entonces es cuando se busca la puerta del 
campo”. Sin embargo, Heidegger tiene plena conciencia 
que el camino recorrido en Ser y tiempo sigue siendo vá- 
lido y todos los otros caminos intentados no son un cam- 
bio del punto de vista de aquél sino, más bien, un ahonda- 
miento y un ajuste dentro de la problemática por aquél 
abierto. “Se Opina en todas partes —dice Heidegger en 
Carta sobre el humanismo— que el ensayo de Ser y tiem- 
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po ha terminado en un callejón sin salida. Dejemos tran- 
quila esta opinión. El pensamiento que en este tratado en- 
sayó algunos pasos aún hoy no ha ido más allá de Ser y 
tiempo” $. 


Ser y nada 


En Ser y tiempo hemos visto cómo Heidegger, inten- 
tando llegar al Ser a través del Dasein, se encuentra ante 
todo no con el Ser sino con el no ser, con la finitud, con 
la Nada. Por ello es comprensible que la Nada se le pre- 
sentara como problema insoslayable y tuviera que enfren- 
tarla necesariamente. A ella le dedicó en 1929 un breve 
escrito titulado ¿Qué es metafísica? En este ensayo Hei- 
degger comienza advirtiendo que, en su especial referen- 
cia al mundo, la ciencia se dirige al ente mismo y a nada 
más. Pero entonces, ¿qué pasa con esta nada que, legíti- 
mamente, la ciencia desconoce? La Nada es, por lo pron- 
to, la negación de todo ente, la negación de la totalidad 
del ente, de la omnitud del ente: 


“La Nada es la negación de la Totalidad del ente, 
es sencillamente, el no-ser” %, 


Pero, entonces, una interrogación se impone. ¿Puede 
la Nada hacerse patente no ya en la negación del ente, sino 
aún en la negación de la Totalidad del ente? Antes de res- 
ponder debemos advertir que para nosotros, seres finitos, 


65 Uber den Humanismus, págs. 29-30. 
6 Was ist Metaphysik?, pág. 28. 
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es imposible que la Totalidad del ente se nos haga acces1- 
ble aunque ella sea una legítima idea de la razón, como 
afirmaba Kant. Además, por este medio, sólo obtendríamos 
un concepto formal y derivado de la Nada, pero de ningún 
modo ella se nos patentizaría. Pero la Nada, ¿es sólo una 
negación de la Totalidad de los entes finitos, es sólo la re- 
sultante de un acto de negación? De ningún modo. 

La Nada —ya lo hemos visto— únicamente se puede 
hacer patente a través de ese particular temple de ánimo 
que es la angustia. En su patencia ella muestra su total 
origineidad respecto a toda negación. Por ello afirma Hei- 
degger en ¿Qué es metafísica ?: 


“La Nada es más originaria que el no y la nega- 
ción... El no no surge por la negación sino que la 
negación se funda sobre el no que surge del ano- 
nadar de la Nada. Pero la negación no es otra 
cosa sino sólo un modo de esa actitud anonadan- 
te, es decir, de esa actitud precedentemente funda- 
da en el anonadar de la Nada” *”. 


En la Nada el ente en total se torna caduco. La Nada 
es lo no ente, lo no entitativo. Pero esto que decimos de 
la Nada también es válido para el Ser. Por más afanosa- 
mente que se busque al Ser éste será siempre un fugitivo 
y en la búsqueda sólo tropezaremos con entes. El Ser no 
se deja representar ni colocar objetivamente como el ente. 
El Ser es, por ello, lo no ente; es una nada respecto a todo 
ente y se identifica, de este modo, con la Nada. En el Epí- 
logo a ¿Qué es metafísica? dice Heidegger: 


é7 Op. cit., pág. 36. 
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“El Ser no se deja representar ni colocar objeti- 
vamente como sucede con el ente. Lo absoluta- 
mente otro de todo ente es lo no-ente. Pero esta 
Nada es (west) como el Ser” $, 


Así patentizada la Nada ya no es la negación y lo 
opuesto a un ente individual —como sucedía en los grie- 
gos— ni tampoco lo opuesto al Ser —como sucedía en el 
judeo-cristianismo— sino que es lo mismo que el Ser: 


“La Nada no es el indeterminado enfrente del ente 
sino que se descubre como perteneciente al Ser 
del ente” *. 


Se comprende, entonces, que Heidegger encuentre jus- 
ta la frase que Hegel acuñó en la Ciencia de la lógica: El 
Ser puro y la pura Nada son lo mismo. El Ser no sólo es da- 
dor de entes sino, también, anonador de ellos y este carácter 
anonadante propio del Ser es la Nada. Por ello le resulta im- 
posible al pensar que piensa el Ser no pensar, al mismo 
tiempo, en la Nada. En Carta sobre el humanismo leemos: 


“Lo anonadante en el Ser es la esencia de aquello 
que yo llamo la Nada. Por eso mientras piensa el 
Ser, piensa el pensar la Nada” ?”. 


Perteneciendo la nada a la esencia del Ser se compren- 
de que ella sea origen de todo ente. Por ello, según Hei- 
degger, la vieja fórmula ex nihilo nihil fit, de la nada nada 


68 Op. cit., pág. 45. 
69 Op. cit., pág. 39. 


10 Uber den Humanismus, pág. 44. 


68 Arturo García Astrada 


sale adquiere un nuevo sentido que modifica el problema 
mismo del Ser: ex nihilo omne ens qua ens fit, de la nada 
surge todo ente en cuanto ente. Nosotros ya hemos visto 
que el Dasein era el ente en el cual el Ser está patente en 
un ahí. Ahora, en virtud de que Ser y Nada son lo mismo, 
es lícito decir que el Dasein es en la medida que está en la 
patencia de la Nada. Por ello leemos: 


“Dasein significa: estar sostenténdose dentro de 
la Nada” ”?. 


En virtud de este mantenerse dentro de la Nada es 
posible que al Dasein se le haga patente el ente, no como 
siendo esta mesa, esta silla o esta tiza, sino el ente como 
tal, como lo otro opuesto a la Nada: 


“En la clara noche de la Nada de la angustia sur- 
ge recién la originaria patencia del ente como tal 
ente: que es ente y no nada” ”?. 


La patencia del ente desde el horizonte de la Nada 
constituye el milagro de los milagros y provoca nuestro 
asombro: 


“Únicamente porque la Nada es patente en el fun- 
damento del Dasein puede sobrecogernos la plena 
extrañeza del ente. Sólo cuando nos asedia la ex- 
trañeza del ente se despierta y surge la admira- 
ción. Sólo sobre el fondo de la admiración —es 
decir de la patencia de la Nada— surge el ¿por 
qué? Sólo porque el ¿por qué? como tal es posi- 


1 Was ist Metaphysik?, pág. 35. 
12 Op. cit., pág. 34. 
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ble, podemos preguntar por los fundamentos de 
una determinada manera y fundamentar” ??. 


El preguntar, en definitiva, está posibilitado porque el 
Dasein es apertura hacia la Nada. Preguntar por el ente es 
trascender al ente y esta actitud está fundada en la 
trascendencia del Dasein. Pero este trascender, dice He1- 
degger, es la metafísica y, por tal motivo, la metafísica 
pertenece a la naturaleza del hombre. Además, después de 
todo lo expuesto, resulta comprensible que la pregunta 
fundamental de la metafísica sea hecha desde el horizon- 
te de la Nada. Esta pregunta con la cual Heidegger cierra 
¿Qué es metafísica?, suena así: 


“¿Por qué en general hay ente y no más bien 
Nada?””*. 


Lo primero que debemos advertir en esta pregunta, 
que es la fundamental de la metafísica es que, al menos 
de un modo directo, ella no se asombra ni pregunta por el 
Ser sino por el ente. 


Ser y ente 


La pregunta ¿Por qué en general hay ente y no más 
bien Nada? con la cual termina ¿Qué es metafísica?, es la 
pregunta inicial de un curso que Heidegger dictó en 1935 
y que en 1953 publicó bajo el título Introducción a la 


13 Op. cit., pág. 41. 
14 Op. cit., pág. 284; trad. cast. pág. 327. 
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metafísica. A este libro remite Heidegger desde la 8* edi- 
ción de Ser y tiempo (1957) para seguir con el problema 
del Ser ya que la continuación de Ser y tiempo le resulta- 
ba manifiestamente imposible. 

Pero aquella pregunta no sólo es la pregunta inicial de 
Introducción a la metafísica, sino que ella sirve de guía a 
todo su desarrollo. Todos, afirma Heidegger, alguna vez o, 
quizás, hasta con cierta frecuencia hemos sido rozados por 
el oculto poder de esta pregunta. Ella nos golpea en ciertas 
situaciones extremas de nuestra existencia. 


“Emerge, por ejemplo, con motivo de alguna gran 
desesperación, cuando las cosas pierden todo peso 
y se oscurece cualquier sentido... También en el 
júbilo del corazón, la pregunta está allí, porque 
entonces todas las cosas se transforman y se ha- 
llan en torno de los otros como si las viésemos 
por primera vez... Asimismo se presenta en el abu- 
rrimiento —en el que estamos igualmente lejos de 
la desesperación y del júbilo— pues el tenaz ca- 
rácter habitual del ente se torna anodino: nos pa- 
rece indiferente que sea o no” ”?. 


Esta pregunta no se detiene en ningún ente sino que 
los abarca a todos y por ello su extensión es ilimitada. 
Ella, además, es la más profunda de las preguntas porque 
interroga por el fundamento del ente en cuanto ente. Fi- 
nalmente es ella la más originaria de las preguntas: al for- 


15 Einfuhrung in die Metaphysik, pág. 1, Max Niemeyer, Tubin- 
gen, 1953; trad. cast. de Emilio ESTIÚ, págs. 39-40, Editorial Nova, 
Buenos Aires, 1959. 
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mularla no nos referimos a ningún ente en particular sino 
que pensamos al ente en su totalidad. A pesar de que sólo 
un ente puede formularla, el hombre, ella no particulari- 
zándose en nada, no se limita al hombre, que la formula. 
Para la pregunta, el ente que el hombre es no tiene ningu- 
na relevancia. En tal sentido dice Heidegger: 


“Representémonos la Tierra dentro de la oscura in- 
mensidad del espacio cósmico. Comparativamente, 
es un minúsculo grano de arena que se halla a la 
distancia aproximada de un kilómetro del que más 
se acerca a su tamaño, extendiéndose entre ambos 
el vacío; sobre la superficie de este minúsculo gra- 
no de arena vive una atolondrada muchedumbre de 
animales, dotados de supuesta inteligencia, que se 
avasallan los unos a los otros y que, por un instan- 
te han inventando el conocimiento (cfr. Nietzsche, 
Uber Wahrheit und liige im aussermoralischen Sin- 
ne, obra póstuma, 1873), ¿y qué es la extensión 
temporal de la vida del hombre, contemplada en la 
órbita del tiempo descripta por millones de años? 
Apenas el movimiento de un segundero, apenas lo 
que dura una respiración. Dentro del ente en su to- 
talidad no hay ninguna razón justa para encumbrar 
al que, justamente, se llama hombre y al cual, por 
casualidad, pertenecemos nosotros mismos” ?*. 


Aquella pregunta, según vimos, no se detiene en nin- 
gún ente en particular sino que pregunta por el fundamen- 
to del ente y, por ello, por algo que está más allá del ente. 


16 Op. cit., pág. 3; trad. cast. pág. 42. 
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En griego más allá de, traspasar algo, por encima de 
algo, se dice metá. Por eso, para Heidegger, ¿por qué en 
general el ente y no más bien la Nada? como extra-ordi- 
nario preguntar es la pregunta fundamental de la metafísi- 
ca. Y como ésta es el centro y el núcleo de toda filosofía 
resulta que el filosofar, según Heidegger, consiste en el 
preguntar esa pregunta. Pero como ya vimos lo que pro- 
voca inmediatamente la pregunta es el asombro de que 
haya cosas, de que el ente sea. Esto es lo extra-ordinario 
y por eso podemos decir que 


“Filosofar es el extra-ordinario preguntar por lo 
extraordinario” ?”. 


Ahora bien; ¿qué preguntamos en la pregunta funda- 
mental de la metafísica? Nos interrogamos por la presencia 
del ente que causa nuestro asombro. Nos interrogamos por 
el fundamento que hace que el ente sea, que el ente sea lo 
que es y no una pura Nada. Nos interrogamos, en suma, 
por el Ser del ente. Nuestra pregunta es, pues, en definiti- 
va, por el Ser. En Introducción a la metafísica leemos: 


“Preguntamos ¿Por qué en general el ente y no 
más bien la Nada?... Pero, ¿qué preguntamos pro- 
piamente? Preguntamos por qué es el ente como 
tal. Interrogamos por el fundamento por el cual el 
ente es y es lo que es y no más bien la Nada. En 
el fondo preguntamos por el Ser. Pero, ¿cómo? 
Interrogamos por el Ser del ente. Interrogamos al 
ente respecto a su Ser” ”$, 


11 Op. cit., pág. 10; trad. cast. pág. 51. 
18 Op. cit., pág. 24; trad. cast. pág. 50. 
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Resulta, entonces, que la pregunta fundamental de la 
metafísica es en definitiva, una pregunta por el Ser. Pero, 
¿qué pasa con el Ser?, se interroga Heidegger. ¿Se lo pue- 
de ver? No, nosotros sólo vemos los entes. Una piedra es, 
una tiza es, un árbol es, un animal es; sin embargo cuan- 
do pretendemos aprehender el Ser es como si asiésemos 
en el vacío. En la misma obra escribe: 


“El Ser por el que aquí preguntamos, casi es tan- 
to como la Nada” ”?. 


Ninguno de los entes es el Ser y, por ello, respecto a 
los entes el Ser es Nada. En el prólogo a la tercera edi- 
ción de la Esencia del fundamento dice Heidegger: 


“La nada es el no del ente y, de este modo, el Ser 
experimentado desde el ente” *. 


Pero en la metafísica, a través de su pregunta fun- 
damental, nos interrogamos por el Ser sólo de un modo 
indirecto. Por eso al preguntar por el ente en cuanto ente, 
que es lo propio de la metafísica, ésta se mantiene en el 
ámbito entitativo y no se dirige al Ser en cuanto Ser. En el 
prólogo a la 5? edición de ¿Qué es metafísica? (1949) que 
Heidegger tituló “El retroceso al fundamento de la metafí- 
sica” leemos: 


“La metafísica, en la medida en que sólo se repre- 
senta al ente en cuanto ente, no piensa en el Ser mis- 
mo. La filosofía no se reúne en su fundamento” *!. 


19 Op. cit., pág. 27; trad. cast. pág. 73. 
80 Vom Wesen des Grundes, pág. 5. 
8l Was ist Metaphysik?, pág. 8. 
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Permaneciendo en su dominio propio, que es el del 
ente, la metafísica tiene un carácter ambivalente. Por un 
lado se pregunta por el ente en cuanto ente y por el otro, 
sin superar el ámbito entitativo, se pregunta por un ente 
supremo como primera causa. En el primer caso es onto- 
logía, en el segundo teología. Este carácter ambiguo de la 
metafísica que se encuentra principalmente en Aristóteles 
es lo que Heidegger denomina la onto-teología: 


“La metafísica, desde que se representa el ente en 
cuanto ente, es en sí ambiguamente la verdad del 
ente en dos sentidos: como lo general y lo supre- 
mo. Según su esencia es simultáneamente ontolo- 
gía en sentido estricto y teología. Esta esencia 
onto-teológica de la estricta filosofía (próte filo- 
sofía) se funda en el modo como a ella se le mani- 
fiesta el on en cuanto on. De este modo el carác- 
ter teológico de la ontología no descansa en que 
la metafísica griega haya sido después asumida y 
transformada por la teología cristiana. Se funda, 
más bien, en el modo como tempranamente se ha 
descubierto el ente en cuanto ente. Este descubri- 
miento del ente dio recién la posibilidad que la 
teología cristiana se posesionara de la filosofía 
griega...” 9. 


Dentro de esa ambigiiedad del ámbito entitativo se 
mueve la metafísica, pero ella nunca asciende hasta el fun- 
damento que fundamenta al ente. Heidegger recoge aquella 
imagen de Descartes que decía que la filosofía es como un 


82 Op. cit., págs. 19-20. 
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árbol, del cual las raíces son la metafísica, el tronco es la 
física y las ramas que salen de este tronco son todas las 
demás ciencias. Aceptada esta imagen Heidegger se inte- 
rroga por el suelo en el cuál hunde sus raíces el árbol de la 
filosofía. “¿De qué fundamento, se pregunta, reciben las 
raíces y a través de ellas todo el árbol, las fuerzas y las sa- 
vias nutricias?”$3. Ya sabemos que la metafísica pregunta 
por el por qué del ente, por el fundamento del ente. La 
metafísica, de este modo, está suponiendo en su ejercicio 
un principio básico: no hay ente sin fundamento. El funda- 
mento es lo que permite que el ente sea, pero lo que hace 
que el ente sea es el Ser. El fundamento es, pues, una pro- 
piedad del Ser; fundamento equivale a Ser y viceversa. En 
De la esencia del fundamento escribe Heidegger: 


“Puesto que el fundamento es un esencial carác- 
ter trascendental del Ser en general, por eso el 
principio de razón (Satz des Grundes) vale para 
el ente. Pero a la esencia del Ser pertenece el fun- 
damento porque hay Ser (no ente) sólo en la tras- 
cendencia como fundar proyectante de un mundo 
encontrado” **. 


El Ser es fundamento en la medida que fundamenta al 
ente. Pero el Ser que es fundamento no tiene él mismo un 
fundamento. El Ser al fundamentar deja de ser Ser y se enti- 
fica. Todo por qué tiene su razón en el Ser pero éste es sin 
por qué, es sin fundamento, es abismo (Abgrund). Ante el 
Ser no cabe, entonces, preguntar el por qué, sino que nues- 


83 Op. cit., pág. 7. 
81 Vom Wesen des Grundes, pág. 51. 
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tro pensamiento debe permanecer mudo ante él y dar testi- 
monio, simplemente, de que el Ser es porque es, sin ningún 
fundamento. Es entonces cuando Heidegger se pregunta si 
no será la experiencia mística la que más profundamente ha 
pensado el Ser. En su memoria rondan las palabras de un 
místico, Ángel Silesius, quien decía die Ros ist ohn warum, 
la rosa es sin porqué. También recuerda aquellas palabras 
de Goethe, cuando en contraposición a la actividad que des- 
pliega la ciencia que, sin fatigarse jamás, indaga por la ley, 
el fundamento, el por qué y el cómo, aconseja: 


“Wie? Wann? und Wo? Die Gótter bleiben stumm! 
Du halte dich ans Weil und fragte nicht warum. 
¿Cómo, cuándo y dónde? Los dioses permanecen 
mudos. Tú quédate en el porque y no preguntes 
por qué?” 85. 


Heidegger saca partido de la relación que establece 
entre la conjunción well (porque) con el verbo weilen, que 
significa permanecer, perdurar, sostenerse, durar que es 
el antiguo sentido de la palabra Ser. El Ser, en definitiva, 
es fundamento pero él no tiene fundamento y permanece 
sin por qué. Ahora bien, lo que es y permanece sin por qué 
es el juego. El destino del Ser, entonces, es un juego que, 
como todo juego, no tiene fundamento; Heidegger saca a 
relucir el fragmento 52 de Heráclito donde éste dice, justa- 
mente, que el destino del Ser es como un niño que está ju- 
gando. El Ser, fundamento de todo ente y a su vez sin fun- 
damento, juega el juego que él mismo es; sólo queda juego 


$5 Der Satz vom Grund, págs. 73-84 y 206-211, Neske, Pfullin- 
gen, 1957. 
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y esto es lo más elevado y lo más profundo. En Der Satz 
vom Grund (El principio de razón) escribe: 


“El porque (Das Weil) se ensimisma en juego. El 
juego es sin por qué. Juega porque juega. Per- 
manece sólo juego: lo más elevado y lo más pro- 
fundo” $6, 


En nuestro curso ya en otra oportunidad nos hemos 
encontrado con esta idea de juego. Fue cuando Hegel, en 
la Fenomenología del Espíritu escribía: “La vida de Dios 
y el conocimiento divino pueden, pues, expresarse quizás 
como un juego del amor consigo mismo”. 

Hemos leído hace poco unas palabras de Heidegger 
que dice que la metafísica, en la medida en que sólo se re- 
presenta al ente en cuanto ente, no piensa en el Ser mismo. 
A la inversa, si el pensamiento se dirige y se mantiene en el 
fundamento de la metafísica o sea no piensa ya al ente en 
cuanto ente sino la verdad del Ser, por ello mismo ha aban- 
donado ya la metafísica. Ese pensamiento es una supera- 
ción (Uberwindung) de la metafísica. Sin embargo tal supe- 
ración de la metafísica no la desplaza ya que ella, según 
palabras de Kant que Heidegger recuerda, forma parte de la 
naturaleza humana. La metafísica sigue siendo lo más ele- 
vado de la filosofía aunque no lo más digno que pueda ser 
pensado. 

El pensamiento que supera la metafísica es un regre- 
so al fundamento de ella que se cumple retrayéndose a la 
cercanía de lo más cercano. El descenso al fundamento es 
más difícil y peligroso que todo ascenso y lleva a la po- 


86 Op. cit., pág. 188. 
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breza y ascetismo de la existencia. Para lograrlo el pensa- 
miento tiene que dar un salto sobre todo el ámbito entita- 
tivo. En la Introducción a ¿Qué es metafísica ?, leemos: 


“Para que el pensar acierte con el Ser mismo da 
aquel un salto por medio del cual surge el Ser para, 
de este modo, corresponder al Ser como tal” ?”, 


Hasta ahora el Ser se nos ha mostrado como lo otro 
del ente. El Ser no es el ente y por eso, visto desde éste, 
aquel es como Nada. Entre el Ser y el ente hay una per- 
manente distancia y a esta distancia Heidegger la llama 
diferencia ontológica. Esta, nos dice en el prólogo a 
Esencia del fundamento es el no entre el ente y el Ser. 
Esta diferencia ontológica es distinta a cualquier otra dife- 
rencia porque cualquier otra es una diferencia entre entes. 
La diferencia ontológica señala la trascendencia del Ser 
respecto a todo ente ya que si todo ente es porque partici- 
pa del Ser, éste no se agota ni limita en ningún ente. 

Pero sí sabemos que los entes son, y además, pode- 
mos establecer la diferencia ontológica entre ellos y el Ser, 
es evidente que ya tenemos un cierto conocimiento del 
Ser. Se trata, como recordarán, de un conocimiento pre- 
ontológico. Este conocimiento pre-ontológico nos permite 
tener una cierta determinación del Ser a pesar que éste se 
nos mostró como lo puramente indeterminado respecto a 
toda determinación entitativa. Lógicamente esto será una 
contradicción, pero en medio de esta contradicción trans- 
curre nuestra existencia. Así lo reconoce Heidegger en Jn- 
troducción a la metafísica: 


87 Was ist Metaphysik?, pág. 10. 
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“Luego la palabra Ser es indeterminada en su sig- 
nificación y, sin embargo, la comprendemos como 
determinada. El Ser se muestra, pues, como lo in- 
determinado máximo, plenamente determinado. 
Según la lógica usual se presenta aquí una muy 
evidente contradicción ... y, sin embargo, existe 
aquella contradicción: el Ser como lo indetermi- 
nado, completamente determinado. Nosotros ve- 
mos —si nada nos engaña y entre las múltiples 
ocupaciones e impedimentos del día tenemos tiem- 
po para ello— que estamos en medio de tal con- 
tradicción” 8. 


A esta altura una pregunta surge y crece de modo 
asediante: ¿qué es el Ser? Obviamente esta pregunta tiene 
una dimensión distinta a la pregunta por el ente, y tam- 
bién un distinto origen. Ya sabemos que el Ser aunque 
sea fundamento de todo ente no se identifica con ninguno, 
sino que a todos trasciende. En tal sentido el Ser es tras- 
cendencia. Ello no significa, por cierto, que sea un ente 
trascendente, sino la trascendencia misma. El Ser no es lo 
mismo que el ente, sólo es lo mismo respecto a él. Por 
todo esto las palabras que Heidegger escribe en Carta so- 
bre el humanismo sólo pueden parecer desconcertantes a 
quien aún no se haya abismado en el problema del Ser: 


“Pero es Ser —¿qué es el Ser? Es él mismo. Expe- 
rimentar esto y decirlo es lo que debe aprender el 
pensar venidero. El Ser no es Dios, ni un funda- 
mento del mundo. El Ser está más lejos que todo 


88 Einfuhrung in die Metaphysik, pág. 59; trad. cast. pág. 118. 


80 Arturo García Astrada 


ente y está, sin embargo, más cerca del hombre 
que cualquier ente, sea éste una roca, un animal, 
una obra de arte, una máquina, un ángel o Dios. 
El Ser es lo más cercano. Pero la cercanía queda 
para el hombre lo más lejano” *. 


En la misma Carta sobre el humanismo nos dice Hei- 
degger que a Dios sólo lo podemos comprender, compren- 
diendo el Ser: 


“Recién desde la verdad del Ser se puede pensar 
la esencia de lo sagrado. Recién desde la esencia 
de lo sagrado se puede pensar la esencia de la 
divinidad. Recién a la luz de la esencia de la divi- 
nidad puede llegar a ser pensado y dicho lo que 
debe significar la palabra Dios” ”, 


El Ser es él mismo, el Ser simplemente es. Pero predi- 
car el es del Ser ofrece un peligro que ha sido advertido 
por Heidegger ya que al es también lo predicamos del ente. 
“El Ser no puede ser —dice Heidegger en La tesis de Kant 
sobre el Ser— Si fuera ya no seguiría siendo Ser sino que 
sería un ente”. Por ello si decimos que el Ser es sin mayor 
interpretación podemos correr el riesgo de representarnos 
al Ser de un modo entitativo. Para evitarlo Heidegger des- 
de Ser y tiempo utiliza la expresión alemana es gibt que se 
traduce al castellano por hay o se da. En vez de decir, 
pues, el Ser es, dice hay Ser o se da el Ser y ello le permi- 
te como luego veremos un desarrollo de insospechadas 


89 Uber den Humanismus, págs. 19-20. 
% Op. cit., págs. 36-37. 
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consecuencias. El Ser, pues, no es sino que el Ser se da. El 
darse alude a la esencia del Ser que sólo es en la medida 
en que se da. Al darse el Ser se da en el ente, se entifica. 
Es correcto, entonces, decir que el Ser no es el ente pero 
que sólo se da en el ente. Al entificarse el Ser se determi- 
na en una determinada esencia. Podríamos decir, por lo 
tanto, que al darse, el Ser entifica un ente, esencia un ente. 
Para expresar este profundo carácter del ser y para evitar 
tener que apelar al es, recurre Heidegger a un antiguo ver- 
bo alemán actualmente no usado: wesen. Wesen significa- 
ba ser, esenciar y de allí deriva el sustantivo Wesen que 
significa esencia. Siendo lo propio del Ser el darse, el 
esenciar, advertimos que el Ser tiene necesidad del ente, es 
menesteroso del ente. Se aclara así una afirmación que 
Heidegger añadió en el Epílogo a la 5* edición de ¿Qué es 
metafísica? y con la cual modifica radicalmente una ante- 
rior. La afirmación dice: 


“...a la verdad del Ser pertenece que el Ser nunca 
esencia (west) sin el ente, que nunca un ente es 
sin el Ser” ?!. 


Estas palabras están señalando que el Ser está siempre 
trascendiéndose, dándose, donándose en el ente: muestran, 
en suma, el carácter esencialmente transitivo del Ser. En 
Identidad y diferencia vuelve a insistir en esta doble pro- 
piedad. 


“Ser significa siempre y en todas partes, Ser del 
ente: con este giro hay que pensar el genitivo como 
genitivus obiectivus. Ente significa siempre y en to- 


21 Was ist Metaphysik?, pág. 46. 
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das partes: ente del Ser; con este giro hay que pe- 
nar el genitivo como genitivus subiectivus” ??. 


Hemos alcanzado ya un punto importante. Pensar es, 
ciertamente, pensar el Ser, pero resulta que al Ser no se lo 
puede pensar sin su necesario esenciar, no se lo puede 
pensar sin el ente que es lo diferente de él. La diferencia 
ontológica, entonces, en tanto diferencia y relación entre 
Ser y ente es, pues, lo que se nos ofrece de modo inme- 
diato al pensamiento. En Identidad y diferencia, dice Hei- 
degger: 


“Para nosotros la cosa del pensar es lo mismo, o 
sea el Ser, pero el Ser respecto de su diferencia 
con el ente... Para nosotros la cosa del pensar es, 
provisoriamente denominada, la diferencia como 
diferencia” %. 


La diferencia ontológica surge inevitablemente al pen- 
sar el Ser ya que éste nunca se dan sin el ente; ella mues- 
tra la esencial relación que hay entre ellos. Pero siendo 
esta diferencia la cosa misma del pensar es necesario que 
ella sea pensada en lo que auténticamente ella es. No se 
trata de que primero haya Ser y luego ente y recién enton- 
ces se establezca una relación y una diferencia entre ellos 
como podríamos diferenciar manzanas de ciruelas. No. La 
diferencia, como relación de Ser y ente, es algo previo, y 
desde este algo se da el Ser y el ente. Este algo previo es 
una identidad que contiene al Ser y al ente. La identidad 


2 Identitdáit und Diferenz, pág. 59, Neske, Pfullingen, 1967. 
% Op. cit., pág. 43. 
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posee, pues, como ya lo vieron Fichte, Schelling y Hegel 
un carácter sintético y en su seno está ya la diferencia. La 
identidad no es mera igualdad; la identidad es origen de la 
diferencia, la cual en aquélla ya está. Al Ser como lo idén- 
tico a sí mismo, al Ser como identidad pertenece el ente, o 
sea, lo diferente. 

El Ser al darse se da en el ente. Pero este darse en el 
ente es un aparecer el Ser en el ente, es una apariencia 
del Ser. 


“Ser quiere decir aparecer, lo cual no indica algo 
accesorio o sea que ocasionalmente salga al en- 
cuentro del Ser. El Ser esencia (west) como apa- 
recer”*. 


Al darse el Ser éste llega a ser ente, adviene al ente, 
deviene ente. La apariencia y el devenir no son, entonces, 
lo contrario del Ser sino que son la manifestación de lo 
que constituye la esenciar del Ser. También en la Intro- 
ducción a la metafísica leemos: 


“Así como el devenir es la apariencia del Ser, así 
también la apariencia, entendida como aparecer, 
es un devenir del Ser” *, 


Ser y Dasein 


En el darse el Ser hay un ente en el cual el Ser se da 
de un modo privilegiado: el Dasein. Para donar su esencia 


2 Einfuhrung in die Metaphysik, pág. 77; trad. cast. pág. 141. 
25 Op. cit., pág. 88; trad. cast. pág. 154. 
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el Ser necesita del Dasein y a él se ofrece como a algo que 
le es propio. Nosotros ya sabemos que el Dasein es el ahí 
del Ser, es el lugar donde el Ser se ilumina y que esto es 
posible porque el Dasein es esencial apertura al Ser. Por 
ello la esencia del Dasein es su existencia, el estar fuera 
siempre de sí mismo; por ello su esencia es excéntrica y 
extática. Sin embargo, a pesar de que el Ser necesita para 
patentizarse e iluminarse del Dasein, lo esencial en esta 
relación no es el hombre sino el Ser. El hombre, por cier- 
to, no es ni el Ser ni el creador del Ser, ni su poseedor 
sino, más bien, su servidor y su guardián. El hombre está 
arrojado por el Ser para que existiendo desde su estado de 
yecto posibilite la iluminación de éste y sea el guardián de 
su verdad. Por fundamental papel que protagonice en esta 
iluminación, el hombre sólo es el pastor del Ser, el que 
cuida del Ser y por eso el cuidado —como quedó ya esta- 
blecido en Sein und Zeit— constituye la estructura del Da- 
sein. En Carta sobre el humanismo escribe Heidegger: 


“El hombre está más bien arrojado por el propio 
Ser en la verdad del Ser, para que existiendo (ek- 
sistierend ), de este modo resguarde la verdad del 
Ser, para que a la luz del Ser aparezca el ente 
como el ente que es... El hombre es el guardián 
del Ser. Únicamente a esto se refiere Ser y tiempo 
cuando la existencia extática es experimentada 
como cuidado ” ”, 


Al originario donarse el Ser en el Dasein, a esta mu- 
tua e indisoluble pertenencia, a esta esencial relación y 


% Uber den Humanismus, pág. 19. 


Heidegger. Un pensador insoslayable 85 


respectividad Heidegger lo nombra con un casi miste- 
rioso término que él mismo reconoce que es intraducible: 
Ereignis. Ereignis es el acontecimiento desde donde 
acontece el descubrimiento y la verdad del Ser. 

Así como vimos que a la diferencia ontológica entre 
Ser y ente había que pensarla desde una mismidad e 
identidad que ya contenía lo diferente, la Ereignis está 
mentando también, la originaria identidad entre Ser y 
Dasein. Desde la Ereignis se da el Ser (es gibt Sein) en 
el Dasein desde la Ereignis se descubre el Ser: desde 
y por la Ereignis se patentiza la verdad del Ser en el 
Dasein. 

Desde ese ámbito originario de co-pertenencia el 
Ser se destina en el Dasein para su iluminación. En esta 
iluminación el Ser se des-vela y, por ello mismo, se 
revela. Esta develación y revelación del Ser a través de 
su destinarse en el Dasein constituye la verdad. Justa- 
mente como de-velación —aletheia— fue pensada la 
verdad por los griegos. Pero si el Ser puede iluminarse 
y revelarse en el Dasein es porque éste habita ya la cer- 
canía del Ser y su esencia existe y permanece en aquel 
ám-bito originario. Permanecer en la cercanía del origen 
(Herkunft) es haber dejado (gelassen) que la esencia del 
hombre more en su verdadera patria; es haber dejado 
que su habitar consista en un constante regreso a la pa- 
tria (Heimkunft). Inspirándose en una elegía de Hólder- 
lin, la palabra patria no es pensada por Heidegger en un 
sentido patriótico ni nacionalista sino desde el habitar 
originario. 

En su donarse y su develarse no es, sin embargo, la 
totalidad del Ser la que se dona y se devela y, por ello, 
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simultáneamente hay también en el Ser un retenerse y 
ocultarse. El desocultamiento e iluminación del Ser acon- 
tece desde su ocultamiento y, por eso, la verdad es un 
emerger desde la no-verdad. La verdad supone esencial- 
mente la no-verdad. Y porque el Ser no sólo es devela- 
miento sino también ocultamiento, es el Ser no sólo ver- 
dad sino, también, no-verdad. En Holzwege leemos: 


“Sin embargo este ocultar su esencia y el origen 
de la esencia es la característica en la cual el Ser 
permanentemente se ilumina... El Ser se sustrae en 
el mismo momento que se desoculta en el ente. 
Por eso el Ser se retiene en sí con su verdad. Este 
retenerse en sí es el primer modo de su develarse. 
El temprano signo del retenerse a sí es la a-lé- 
theia. En el momento que ella lleva al desoculta- 
miento del ente funda por primera vez el oculta- 
miento del Ser” >”. 


Este retenerse del Ser en sí mismo y el consiguiente 
ocultamiento cada vez que él se ofrece y se desoculta su- 
pone para el hombre un inevitable peligro: el olvido del 
Ser. Olvidado el Ser, el hombre cada vez más se pierde y 
se aliena en los entes. Pero lo más grave es que prac- 
ticando todas las técnicas posibles para caer en el olvido 
y cerrarse al misterio, el hombre no sabe ya en qué con- 
siste ese olvido. El olvido se oculta en sí mismo y abre 
las puertas a la errancia. Esta, dice Heidegger, en La 
esencia de la verdad es ese permanente ajetreo del hom- 
bre que constantemente lo aleja del misterio (Geheim- 


27 Holzwege, págs. 310-311. 
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nis) haciéndolo deslizarse en cosas cada vez más habi- 
tuales%, 


Destino e historia 


Ya sabemos que la Ereignis es el acontecimiento origi- 
nario en el cual el Ser, desde su ocultamiento, descubre y 
concede al Dasein su esencia. El privilegio del Dasein so- 
bre los otros entes consiste en ser el destinatario del Ser 
para su develación e iluminación. Donándose y destinándo- 
se en el Dasein el Ser se hace destino. La donación del Ser 
constituye, pues, el destino del Ser y en cuanto destino el 
Ser es histórico. El Ser mismo es el que va destinándose y 
este destino (Geschick) del Ser es el que funda la historia 
(Geschicte) del Ser. La historia, entonces, no es otra cosa 
que el proceso en el cual el Ser se dirige al hombre deve- 
lándose y revelándose en él en forma de destino. Pero re- 
cordemos que desocultándose el Ser, simultáneamente a sí 
mismo se retiene y se oculta. A este retenerse en sí mismo 
y a este ocultarse que acompaña a toda aparición y a todo 
destino del Ser, Heidegger llama —con palabra tomada de 
la Stoa— época, epokhé. El destino del Ser no puede ser 
sino epocal ya que en todo darse hay, también, una retrac- 
ción, una suspensión o, dicho en griego, epokhé. La histo- 
ria, por ello, sólo puede darse en épocas, donde a la par de 
lo mostrado está todo, lo oculto del Ser y a veces, también, 
el olvido del Ser. La metafísica, justamente, es una de esas 
épocas caracterizada por el olvido del Ser. Lo mostrado e 


% Vom Wesen der Wahrheit, pág. 22. 
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iluminado en cada época es un mundo, pero a causa del 
esencial ocultamiento en toda época hay extravío y erran- 
cia. En Holzwege escribe Heidegger: 


“Podemos llamar epokhé del Ser a ese iluminante 
retenerse en sí mismo con la verdad de su esencia... 
La época del Ser le pertenece a él mismo. Ella está 
pensada en base a la experiencia del olvido del Ser. 
De la época del Ser viene la esencia epocal de su 
destino en que consiste la verdadera historia univer- 
sal. Cada vez que el Ser se retiene en sí mismo en su 
destino, acontece (ereignet) repentina o imprevista- 
mente mundo. Cada época de la historia universal 
es una época de errancia. La esencia del Ser perte- 
nece al oculto carácter del tiempo del Ser y caracte- 
riza la esencia del tiempo pensada en el Ser” ??, 


Por su carácter epocal podemos advertir que la historia 
siendo simultáneamente la mostración y el ocultamiento del 
Ser, ella es la verdad del Ser y su no-verdad. Pero tanto en 
un caso como en otro se trata siempre de la historia del Ser, 
la cual, en definitiva, se identifica con el Ser mismo. El 
hombre no es el protagonista de ella sino el lugar —el 
ahí— en la cual ella acontece. En el segundo tomo de su 
Nietzsche, escribe Heidegger: 


“La historia del Ser no es ni la historia del hom- 
bre, ni de la humanidad, ni aún la historia de la 
relación humana, con el ente y con el ser. La his- 
toria del Ser es el Ser mismo y sólo él” 1% 


2 Holzwege, pág. 311. 
100 Nietzsche, 1! Band, pág. 489, Neske, Pfullingen, 1961. 
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El desocultamiento del Ser es su verdad. Por ese des- 
ocultamiento el Ser se hace presente en un ente. El pre- 
sentarse, el presente, supone el tiempo y, de este modo, el 
tiempo es la verdad del Ser. Esta verdad no es, entonces, 
un des-velamiento que haga el hombre sino que es el Ser 
mismo quien se desvela y se revela. Siendo el tiempo la 
verdad del Ser toda comprensión de éste será necesario 
realizarla a través del tiempo. Por ello resulta explicable, 
de un modo más radical ahora, por qué Heidegger decía 
en Sein und Zeit que el tiempo era el horizonte de com- 
prensión del Ser. 

El tiempo no es otra cosa que el proceso en el cual el 
Ser va develándose. Expresando lo mismo en otra forma 
puede decirse: el Ser va temporalizándose al irse develan- 
do. En El retroceso al fundamento de la metafísica pode- 
mos leer: 


“El Ser como tal se desoculta desde el tiempo. Así 
el tiempo remite al desocultamiento, es decir, a la 
verdad del Ser... De este modo el tiempo llega a 
ser el primer nombre para reflexionar la experi- 
mentada verdad del Ser” *!. 


Según Heidegger la época de la metafísica está carac- 
terizada por una impensada esencia del tiempo correlativa, 
por cierto, a su impensada esencia del Ser. En el comien- 
zo de ella, entre los griegos, el primer nombre metafísico 
del Ser habla de esta oculta esencia del tiempo al experi- 


101 Was ist Metaphysik?, págs. 17-18. 
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mentar el Ser del ente como la presencia de lo presente; 
en su final con Nietzsche, sucede otro tanto con su último 
nombre: eterno retorno de lo mismo. 

Pero el tiempo, siendo la verdad del Ser, trasciende 
del ámbito metafísico. Heidegger quiere pensar no ya el 
tiempo de los entes sino aquél que es el Ser mismo que 
en su acontecer se va temporalizando. Para pensar este 
tiempo en toda su origineidad deberemos insistir, una vez 
más, que él es la verdad del Ser o sea lo que en su deso- 
cultamiento llega a la presencia. En la presencia el Ser 
permanece en la desocultación y por eso no es extraño, 
según Heidegger, que los griegos hayan pensado el Ser 
como esta presencia, como este llegar a la presencia, aun- 
que no hayan ahondado en su significado y ni siquiera la 
hayan problematizado. 

El tiempo comenzó, entonces, a ser pensado desde la 
presencia. Sin embargo, después del esplendor de los pri- 
meros pensadores griegos esta presencia dejó de tener su 
brillo inaugural y se transformó en lo simplemente presen- 
te. Presente significa lo que ahora, en este momento es. 
Y justamente este es que señala lo presente, adquirió des- 
de entonces en el pensamiento occidental jerarquía abso- 
luta en la interpretación del tiempo. A partir del presente 
se pretendió comprender a los otros momentos del tiempo 
—Hfuturo y pasado— y como de ellos no se podía predicar 
el es, se determinó que no eran. En la cumbre de esta inter- 
pretación están aquellas famosas palabras que Aristóteles 
escribió en el libro IV de la Física y que dice, refiriéndose 
al tiempo: “Por una parte él ha sido y ya no es más; por la 
otra él va a ser y no es aún... Luego lo que está compuesto 
de no ser parece no poder participar del Ser”. 
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Nosotros ya hemos visto las dificultades que advirtió 
Heidegger cuando se predica el es del Ser. Al hacerlo se 
corre el riesgo de que el Ser se transforme en un ente ya 
que pareciera que es de éste que se puede predicar el es 
de un modo indudable. Bueno, una dificultad semejante 
advierte cuando se pretende pensar el tiempo desde el es. 
Y a nosotros no puede resultarnos difícil comprenderlo si 
recordamos todo lo que hemos venido diciendo. Sabemos 
ya que en la desocultación el Ser se hace presente pero 
también sabemos que simultáneamente con esa desoculta- 
ción el Ser se retiene en sí mismo y se oculta. Por ello en 
toda presencia del Ser hay, a la vez una ausencia del Ser. 
El Ser no se agota en la presencia sino que lo ansente que 
hay detrás de toda presencia también es Ser. El Ser no es, 
pues, sólo presencia sino, también, ausencia. De este 
modo a la historia del Ser no sólo pertenece el presente 
sino, además, el pasado y el futuro. Y aún más, esa histo- 
ria consiste en la unión de esos tres éxtasis del tiempo. 
Resulta evidente, entonces, la insuficiencia del es para 
captar la esencia del tiempo y reunir lo que a través de él 
perdura. Esa esencia (Wesen) no es accesible en el es sino 
en el sido (Gewesen). 

Lo sido es lo que no pasa sino que permanece y per- 
dura. En su diálogo con el japonés Heidegger afirma que 
lo pasado (das Vergangene) es lo contrario de lo sido (das 
Gewesen) y que a éste debemos pensarlo como la “reu- 
nión de lo que perdura”, y, por tanto, es donde mora la 
esencia del tiempo y del Ser '%, 


102 
1965. 


Unterwegs zur Sprache, págs. 154-155, Neske, Pfullingen, 
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Hemos visto que Heidegger salva las dificultades 
que advierte en predicar el es del Ser diciendo que el Ser 
no es sino que se da (es gibt) y que ese darse constituye 
el tiempo. También hemos visto las dificultades de predi- 
car el es del tiempo. El tiempo como el Ser —con el 
cual se identifica— también es un donarse. El tiempo es 
un don, el tiempo no es sino que el tiempo se da (es gibt 
Zeit). 

Ahora bien, ¿desde dónde se da el tiempo? Desde la 
origineidad de un darse que al dar tiempo, simultánea- 
mente da Ser. A esa origineidad donante Heidegger llama 
con un nombre no sólo enigmático, sino que pretende per- 
manecer enigmático: Ereignis. De ella dice en Unterweg 
zur Sprache: 


“La Ereignis es lo más invisible de lo invisible, lo 
más sencillo de lo sencillo, lo más cercano de lo 
cercano y lo más lejano de lo lejano, en la cual 
nosotros los mortales nos mantenemos en nuestra 
vida temporal” 1%, 


Este ámbito enigmático desde donde se da el Ser y el 
tiempo nos mantiene en una actitud expectante. Sólo el 
preguntar puede aproximarnos a él, sólo a través de la 
pregunta y nunca de la respuesta podemos saber algo de 
él. En esta actitud Heidegger se ha mantenido fiel duran- 
te toda su vida y el título de su primer gran obra marca ya 
la tarea en la cual aún hoy se encuentra aferrado tenaz- 
mente. Al terminar la Introducción a la metafísica señala 
ese programa que regirá su vida de pensador: 


103 Op. cit., pág. 259. 
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“Ser y tiempo no significa a través de tal refle- 
xión un libro sino algo que se propone. Lo autén- 
ticamente propuesto es aquello que no sabemos y 
que en la medida que verdaderamente lo sabemos, 
es decir como propuesto, lo sabemos siempre sólo 
preguntando” '%. 


Ser y pensar 


Del Ser nada sabemos sino a través del preguntar. 
Preguntando se nos abre un ámbito que excede infinita- 
mente al limitado espacio de nuestro saber, se nos abre el 
ámbito del pensar. Por ello el pensar está más próximo 
del preguntar que del responder. La respuesta puede signi- 
ficar una detención del pensar cuya esencia consiste en 
ser pura actividad, en ser acto puro como decía Aristóte- 
les. Se comprende, entonces, que Heidegger en Nietzsche 
exprese: 


“La respuesta es sólo el último paso del preguntar 
mismo y una respuesta que concluya el preguntar 
se destruye a sí misma como respuesta y no es ca- 
paz, de este modo, de fundar ningún saber; sólo 
madura y fortifica el opinar” 1%, 


Sin embargo está muy lejos Heidegger de creer que 
el pensar se agote en la simple interrogación. Lo propio 
de la tarea del pensar ha preocupado constantemente a 


104 Einfuhrung in die Metaphysik, pág. 157. 
105 Nietzsche, II Band, págs. 457-458. 
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Heidegger y casi no hay libro, ni artículo ni conferencia 
en que esta tarea no haya sido objeto de su moroso me- 
ditar. Este meditar suyo que cada vez ha ido ahondando 
más en la superación de la metafísica no podía dejar de 
interrogarse por lo propio del pensar en una época que, 
según él, ha consumado esa superación. Ese fue el tema 
de su colaboración a un coloquio internacional que en ho- 
menaje a Kierkegaard organizara la UNESCO en 1964. 
En esa colaboración que él tituló El final de la filosofía y 
la tarea del pensar nos recuerda que filosofía quiere decir 
metafísica, la cual en esta época ha consumado su más 
extrema posibilidad. Hasta tal punto ello es así que todo 
intento actual de pensar filosófico sólo puede desembocar, 
segun Heidegger, en un variado juego de renacimientos 
epigonales. A través de su historia, desde el horizonte de 
la filosofía han ido desarrollándose diversas ciencias. Es- 
tas han terminado por independizarse de la filosofía y han 
establecido su autosuficiencia. Este despliegue culmina 
hoy en todos los sectores del ente y significa el acaba- 
miento de la filosofía. En aquella autosuficiencia las cien- 
cias modernas son, de un modo cada vez mayor, determi- 
nadas por una nueva ciencia de base: la cibernética. Esta 
y no ya la filosofía es la que hace que las ciencias, autó- 
nomas entre sí sean intercomunicantes. La cibernética está 
dirigida a la planificación técnica del trabajo humano. Por 
eso el final de la filosofía coincide con el triunfo de un 
mundo sometido a los mandatos de una ciencia tecnifica- 
da. En este mundo el pensar sólo consiste en el raciona- 
miento técnico-matemático y en esta unidimensionalidad 
se agota. Se trata, pues, de un pensar calculador y no de 
un pensar pensante. Lo característico de este razonamien- 
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to calculador es no dejar ser a las cosas lo que ellas son, 
sino considerarlas únicamente desde el punto de vista de 
la planificación. Resultan comprensibles, de este modo, 
unas palabras que Heidegger escribe en Holzwege: “El 
pensar sólo comienza una vez que advertimos que la ra- 
zÓn, imperante por siglos, es el más porfiado enemigo del 
pensar”. Y, en forma aún más explícita, leemos en ¿Qué 
significa pensar? 


“La ciencia no piensa. Esta es una expresión es- 
candalosa. Dejemos a la expresión su carácter es- 
candaloso pero agreguemos inmediatamente como 
consecuencia que la ciencia, no obstante, tiene 
que hacer con el pensar de un modo constante y 
especial. Este modo sólo será absolutamente au- 
téntico y fecundo en lo sucesivo si se ha hecho 
visible el abismo que existe entre el pensar y la 
ciencia y que es, ciertamente, insalvable. No hay 
aquí ningún puente sino únicamente salto” '%. 


Pero quizás la consumación de la última posibilidad 
de la filosofía signifique la posibilidad primera para el 
pensar, advierte Heidegger. Posiblemente esta época sig- 
nada por el nihilismo, por el desarraigo, por el cuestiona- 
miento de todo fundamento, por la conmoción de todos 
los entes sea más propicia que otra para iniciar lo que es 
propio del pensar, o sea pensar el Ser. Por ello en Carta 
sobre el humanismo escribe: 


“¿Puede el pensar todavía desligarse de pensar 
el Ser que luego de haber estado oculto en prolon- 


106 Was heisst Denken, págs. 4-5, Niemeyer, Tubingen, 1954. 
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gado olvido se enuncia en el actual momento del 
mundo a través de la conmoción de todos los 
entes?” 197, 


El nihilismo pareciera propicio para que demos el sal- 
to que lleva a pensar el Ser. Después de todo el nihil del 
nihilismo significa que nada es el Ser. 

Pensar, ya lo sabemos, es pensar el Ser. En el pensar, 
dice Heidegger, el Ser tiene la palabra y, por ello, la pri- 
mera condición que exige el pensar es escuchar esa voz 
con que el Ser nos habla. Escuchar es corresponder a esa 
VOZ y con esa correspondencia el pensamiento se inicia. 

Pero también sabemos que nunca es el Ser sin ente y 
que a la diferencia entre uno y otro Heidegger llama dife- 
rencia ontológica. Al pensar el Ser y escuchar su voz no 
podemos hacerlo, entonces, sin estar refiriéndonos al ente. 
Por ello en el texto que hemos leído de Identidad y dife- 
rencia, Heidegger nos decía que la cosa del pensar es el 
Ser respecto de su diferencia con el ente o, lo que es lo 
mismo, la diferencia ontológica. 

El Ser se da en el ente y en este darse el Ser llega a 
ser ente. En el darse el Ser se devela y en la develación 
consiste justamente la verdad. La tarea del pensar, pues, 
es dar testimonio de esta llegada del Ser y, por tal motivo, 
“los pensadores esenciales dicen siempre lo mismo”, di- 
cen la verdad del Ser. No tiene sentido, por ende, la refu- 
tación a un pensador esencial. “Todo refutar en el campo 
del pensar esencial es necio”, afirma Heidegger. El pensar 
debe tener por única ley la verdad del Ser y nunca las le- 


107 Ober den Humanismus, pág. 38. 
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yes de la lógica que sólo son un modo determinado de 
pensar. 

Ahora, bien el Ser en cuanto tal se desoculta a partir 
del tiempo. En este desocultamiento el Ser se hace pre- 
sente: sin embargo el Ser no se agota en la presencia 
sino que al desocultarse también se oculta y, de este 
modo, el Ser también es ausencia. Esto es lo que llevaba 
a Heidegger a mostrar la insuficiencia del es para captar 
la esencia del tiempo y privilegiar, más bien, al sido. 
Todas estas cosas tienen una repercusión particular en el 
pensar. Si el pensar testimonia la llegada del Ser al ente, 
si el pensar está a la espera de esa llegada, ello significa 
que el pensar es un modo de la espera. Pensar es espe- 
rar. Pero la espera no se detiene ante lo presente sino 
que busca lo aún no develado. La espera espera lo ausen- 
te y, de este modo, esperando pensamos el Ser. Además 
en esta espera no hay una intención calculadora que 
pretenda poner al ente al servicio de una planificación. 
Frente al razonamiento calculador que no deja ser a las 
cosas, el pensar que espera es un dejar (lassen) ser al Ser 
en su advenimiento y dejar ser las cosas como son. El 
pensar consiste, justamente, en este dejar ser al Ser que 
va desocultándose desde su ámbito originario, consiste en 
la serenidad ante ese desarrollo, consiste en abandonar la 
voluntad en el Ser, en dejarla (lassen) en él, consiste, en 
definitiva, en esa dejación. A esta actitud Heidegger lla- 
ma Gelassenheit, palabra que dejaremos sin traducción 
pues cualquier traducción traiciona la enorme riqueza que 
ella sugiere. En el opúsculo que Heidegger tituló con ese 
nombre hace consistir en aquella actitud la esencia del 
pensar: 
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“Nosotros presentimos la Gelassenheit hacia el 
ámbito originario (Gegnet) como la buscada esen- 
cia del pensar” '%. 


La entrañable relación entre Ser y tiempo nos advierte 
que el pensar no sólo es espera sino, también, recuerdo. 
Para mostrar que el pensar igualmente es recuerdo Hei- 
degger apela a unos juegos etimológicos que, desgraciada- 
mente, no tienen vigencia en nuestro idioma: pensar en ale- 
mán es Denken y recuerdo Andeken. Pero sin recurrir a la 
etimología quizás nosotros podamos elucidar el esencial re- 
cuerdo que supone el pensar. Ya hemos visto que la esencia 
del Ser y del tiempo mora, según Heidegger en el sido. El 
sido no es el pasado sino el recogimiento y permanencia 
del Ser en el acontecer de su destino. El pensar al pensar el 
Ser no puede, pues, soslayar ese recogimiento y esa perma- 
nencia. Ahora bien, recogimiento y permanencia es lo pro- 
pio del recuerdo. En ¿Qué significa pensar? leemos: 


“El recuerdo dice originariamente tanto como re- 
cogimiento (An-dacht): el incesante y reunido per- 
manecer en... y ciertamente no sólo en lo pasado, 
sino de igual modo, en lo presente y en lo que 
puede venir. Lo pasado, lo presente y lo venidero 
aparecen en la unidad del propio presente y lo ve- 
nidero aparecen en la unidad del propio presen- 
tarse... Sólo porque por esencia estamos reunidos 
en lo que nos solicita, podemos permanecer reuni- 
dos en lo que simultáneamente es presente, pasa- 
do y venidero. La palabra recuerdo significa ori- 


108 Gelassenheit, pág. 57, Neske, Pfullingen, 1959. 
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ginariamente aquel reunido no apartarse de lo 
solicitante” *%. 


Por ello el recuerdo custodia lo que hay que pensar. 
Pensar es recordar. 

En virtud de otro juego etimológico Heidegger mues- 
tra cómo el pensar Denken es también gratitud Dank. El 
Ser consiste, según vimos, en darse. El ente es un resulta- 
do de ese darse, es una donación, el ente es un don. Ahora 
bien, toda donación, todo don merece agradecimiento. Por 
ello el agradecimiento es pensar al ente en su relación al 
Ser y considerarlo una donación de él. Al ente que somos 
nosotros nos ha sido dado con nuestra existencia el pensar 
y, por tal motivo, el ejercicio mismo del pensar es ya un 
acto de gratitud. 


“El más alto y en propiedad duradero don es, sin 
embargo, nuestra esencia con la cual hemos sido 
dotados de modo tal que recién por este don so- 
mos quienes somos. Por ello es esta dote la que 
nosotros debemos en primer lugar e incesante- 
mente agradecer. Sin embargo lo que en el sentido 
de esta dote nos ha sido donado es el pensar... La 
pura gratitud es, más bien, que simplemente pen- 
semos aquello que propia y únicamente hay que 
pensar” 19. 


El pensar como recuerdo y agradecimiento es corres- 
ponder a la voz del Ser. El pensar conduce al Ser al Ha- 


109 Was heisst Denken, págs. 92 y 157-158. 
110 Op. cit., pág. 94. 
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bla, haciendo que ésta sea la casa del Ser. En Carta sobre 
el humanismo, leemos: 


“Según esta esencia es el habla la cada del Ser 
alcanzada y traspasada por el Ser. De ahí que sea 
necesario pensar la esencia del habla desde su 
correspondencia al Ser y aún como esta corres- 
pondencia, o sea, como la morada de la esencia 
del hombre... El pensar trae en su decir la muda 
voz del Ser al habla. El giro usado aquí «traer al 
habla» debe tomarse literalmente. El Ser viene, 
despejándose al habla. Está siempre en camino a 
ella” Y, 


El habla es la casa del Ser y en ella mora también el 
hombre. Los pensadores y los poetas son los custodios de 
esa casa. Por ello tienen el mismo origen el nombrar del 
poeta y el decir del pensador. Sin embargo aún anterior es 
el poetizar del poeta pues en tanto conversión del Ser en 
palabra el lenguaje primitivo fue poesía!!?. La poesía 
como el pensar nacen de la devoción al recuerdo. Pero 
esta afinidad esencial no debe excluir sus diferencias. Lo 
que se dice en el pensar y lo que se nombra en el poetizar 
nunca son cosas iguales, aunque sí puede tratarse de lo 
mismo cuando ambos se abren a la profundidad de sus 
respectivos ámbitos. Como decía Hólderlin, poeta y pen- 
sador, “habitan vecinos en cumbres distintas”. Desde esas 
cumbres el pensador dice el Ser y el poeta nombra lo sa- 
grado. 


11 Uber den Humanismus, págs. 21 y 45. 
12 Einfuhrung in die Metaphysik, pág. 131; trad. cast. pág. 209. 
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Pero todo lo dicho hasta ahora sobre el pensar es, en 
realidad, sólo una preparación para lo que verdaderamen- 
te y en última instancia hay que decir de él. Desde el co- 
mienzo de nuestro curso hemos visto que toda la proble- 
mática de Heidegger estaba centrada en el Ser y que si en 
Sein und Zeit eligió al Dasein para iniciar y desarrollar 
esa problemática era porque éste era el único ente que te- 
nía una privilegiada relación con el Ser. Pues bien, es el 
pensar, dice Heidegger en sus repetidas veces mencionada 
Carta... el que 


“...consuma la relación del Ser a la esencia del 
hombre. No hace ni efectúa esta relación. El pensar 
sólo la ofrece al Ser como aquello que a él mismo 
le ha sido entregado por el Ser. Este brindarla con- 
siste en que en el pensar el Ser viene al habla” "3. 


La relación entre el Ser y la esencia del hombre en la 
cual acontece el pensar supone una apertura. Á esta aper- 
tura a través de la cual el Ser llega al habla y se muestra 
como presencia o se oculta como ausencia, Heidegger lla- 
ma die Lichtung. Una vez más tropezamos con una pa- 
labra alemana de difícil traducción. Lichtung significa el 
claro, el lugar despejado del bosque, el calvero. El claro 
del bosque es lo que permite que se vea lo luminoso, pero 
también que se advierta lo oscuro ?!!*. 

Nosotros ya hemos visto que el Ser se destina en el 
Dasein, que es el ente pensante por excelencia. Ahora 


113 Ober den Humanismus, pág. 5. 


114 El final de la filosofía y la tarea del pensar, edic. cit., págs. 
142-143. 
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- bien, al hacerlo el Ser a través de la Lichtung se destina al 
pensar. Adviniendo el Ser al Dasein está adviniendo al 
pensar como su destino propio. Por ello, en última instan- 
cia el que piensa no es el hombre sino que piensa el Ser a 
través del hombre. Casi al final de la Carta sobre el hu- 
manismo, escribe Heidegger: 


“El pensar está referido al Ser como el advinien- 
te (l'avenant). El pensar está, como pensar ligado 
a la llegada del Ser, al Ser como llegada. El Ser 
se ha destinado ya al pensar. El Ser es como el 
destino del pensar” *!3. 


Si nosotros pensamos es porque el Ser destinándose 
en el Dasein, se ha destinado al pensar y por ello nos 
convoca para que pensemos. Debemos recordar aquí la 
esencial menesterosidad que advertimos en el Ser y que 
hacía que éste necesitara del ente para cumplir con lo pro- 
pio de su esencia: el darse. Ahora esa menesterosidad 
vuelve a hacérsenos presente. El Ser tiene necesidad del 
pensar, el Ser necesita ser pensado. De ahí proviene el 
designio que nos dirige hacia el pensar. Estas son las pa- 
labras con las cuales Heidegger testimonio esta necesidad 
y este designio. Están en ¿Qué significa pensar?: 


“Pero, ¿de dónde podría venir el designio hacia 
el pensar sino de algo que desde sí necesita el 
pensar en la medida que aquél que es origen del 
designio no sólo en tal o cual circunstancia, sino 
desde el principio quiere ser pensado? Lo que nos 


115 Ober den Humanismus, pág. 46. 
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llama a pensar, lo que nos dirige la palabra con 
el fin de que pensemos requiere para sí el pensar 
porque en sí y de por sí es lo que hay que pensar; 
esto no acaece ocasionalmente sino desde siempre 
y para siempre” ??*'. 


El Ser necesita y quiere ser pensado porque el pensar 
pertenece al Ser, es la verdad y el destino del Ser. Ha- 
blando con términos metafísicos habría que decir que el 
sujeto que piensa es el Ser y el objeto pensado también es 
el Ser. Veamos estas palabras que están en Carta sobre el 
humanismo: 


“El pensar, dicho sin rodeos, es el pensar del Ser. 
El genitivo dice dos cosas. El pensar es del Ser en 
la medida que el pensar acontece (ereignet ) por el 
Ser y pertenece al Ser” '”., 


Así concebida y desarrollada la relación entre Ser y 
pensar resulta inevitable que Heidegger se enfrente con 
aquel fragmento de Parménides que dice To gar auto noein 
estin te kai einai que comúnmente suele traducirse: porque 
pensar y Ser son lo mismo. En este fragmento lo proble- 
mático para Heidegger es el sentido y el alcance de lo mis- 
mo. Por lo pronto lo mismo no es lo igual. Igual se dice en 
griego homoion y no to auto. Justamente en su condición 
de distintos establece Parménides la relación entre Ser y 
pensar que, sin embargo, son lo mismo. La diferencia que 
en aquella relación se establece entre Ser y pensar tiene 


116 Was heisst Denken, pág. 152. 


117 Uber den Humanismus, pág. 7. 
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que estar contenida en lo mismo que ellos son. Y así como 
la diferencia ontológica entre Ser y ente se originaba desde 
una mismidad e identidad que ya contenía lo diferente, la 
misma mismidad e identidad está en el origen de Ser y 
pensar. Por este origen se interroga Heidegger en ¿Qué 
significa pensar?: 


“Sólo como distintos están ellos reunidos. Pero, 
¿dónde y cómo? ¿Cuál es el elemento en que am- 
bos están juntos? ¿Es el noein o el einal, o ningu- 
no de los dos? ¿Será entonces un tercero que, en 
verdad, es primero para ambos, pero no primero 
como síntesis de ellos sino más primero y origina- 
rio que toda tesis?” 8. 


Ese elemento originario donde coinciden y donde se 
originan Ser y pensar es aquél del cual dice Heidegger 
que es lo más invisible de lo invisible, lo más sencillo de 
lo sencillo, lo más cercano de lo cercano y lo más lejano 
de lo lejano, en el cual nosotros somos y nos mantene- 
mos. Esa origineidad donante desde la cual todo acontece 
es la Ereignis. Por ello en el Epílogo a ¿Qué es metafísi- 
ca? escribe Heidegger: 


“Pero el Ser no es ningún resultado del pensar. 


Por el contrario, el pensar esencial es una Ereignis 
del Ser” 11, 


La Ereignis es aquella mismidad e identidad desde la 
cual acontece el Ser, el tiempo y el pensamiento. En la 


118 Was heisst Denken, pág. 147. 
119 Was ist Metaphysik?, pág. 47. 
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Ereignis nosotros somos y nos mantenemos pero de ella 
nada sabemos. La Ereignis, como el Logos griego y el 
Tao chino son palabras, dice Heidegger, que no admiten 
traducción. 


HEIDEGGER Y LA CRISIS DE LA METAFÍSICA 


Heidegger ha sido un abismal pensador de nuestra épo- 
ca y con mirada profunda y sutil ha sabido tejer y destejer 
los hilos de su intrincada trama. Por ello ha podido aden- 
trarse en su crisis y dar testimonio de ciertos signos que se- 
ñalan el final de ella. También supo prever la aurora de una 
nueva época pero, por cierto, se abstuvo de hacer alguna 
profecía. En esta crisis, según Heidegger, la metafísica, lue- 
go de un largo proceso en cuyo seno ha ido incubándose y 
creciendo el nihilismo, no ha podido escapar a su ineludible 
destino epocal. En este fin de época la metafísica ha llega- 
do, pues, a su estadio final. Ante semejante situación no 
tiene sentido rasgarse las vestiduras, ni pronunciar lúgubres 
palabras apocalípticas, como tampoco lo tiene el apelar a la 
vana elocuencia de un optimismo barato. Ante semejante 
situación, sólo cabe una actitud de Gelassenheit y procurar 
una profunda transformación en el ámbito del pensar. 

Quisiéramos detener nuestro meditar sólo en algunos 
aspectos de esta crisis: crisis de la relación sujeto-objeto, 
crisis de la idea de fundamento, crisis del humanismo, cri- 
sis de la idea de Ser, crisis de la idea de tiempo. 
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Empecemos con la relación sujeto-objeto. Al hablar 
de ella y como una introducción a su problemática filo- 
sófica, no nos resulta posible eludir el hacernos cargo de 
la situación límite a que la física contemporánea ha lle- 
vado esta relación. El principio de intedeterminación de 
Heisenberg es un notable ejemplo de esta situación. El 
objeto —resultado de una manipulación y de un especial 
modo de considerarlo— está determinado ya sea según el 
lugar, ya sea según la cantidad de movimiento y pierde, 
por lo tanto, su objetividad y una pretendida realidad in- 
dependiente. 

En este contexto del pensamiento contemporáneo es 
interesante ver la actitud que frente al sujeto tiene Witt- 
genstein. Es evidente que para una filosofía para la cual 
la constitución de la objetividad coincide con las formas 
a priori del lenguaje, a punto tal que “los límites del 
lenguaje significan los límites del mundo” (Tractatus, 
5.6), el sujeto necesariamente tiene que ser negado. Y 
así lo dice Wittgenstein: “El sujeto pensante, represen- 
tante, no existe” (Tractatus, 5.631). La consecuencia, 
obtenida con rigor lógico, la encontramos expresada en 
estas palabras: “El solipsismo llevado estrictamente co- 
incide con el puro realismo. El yo del solipsismo se re- 
duce a un punto inextenso y queda la realidad coordina- 
da con él” (Tractatus, 5.64). 

Para Heidegger, la relación (y aun la oposición) entre 
sujeto y objeto es, desde Descartes, un rasgo fundamental 
de la filosofía moderna. Desde entonces, además, el suje- 
to adquiere un alcance ignorado anteriormente: sujeto 
hace referencia de modo exclusivo al hombre. Sin embar- 
go la palabra sujeto, subjectum, es traducción del griego 
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hipokeímenon que significa lo que yace ante y que, como 
fundamento, reúne todo sobre sí 20, 

Mientras los griegos pensaron el ente desde su surgir 
desde, desde su proceder de, la modernidad lo consideró 
como lo que está colocado en el representar, es decir, lo 
consideró como objeto. Objeto, justamente, viene del latín 
objecere, verbo que significa poner, echar, colocar delan- 
te, ofrecerse a nuestros ojos. 

Así, el hombre, en cuanto sujeto, se transforma en el 
centro de referencia del ente, ya sea en el modo de ser de 
este, ya sea en el modo de su verdad. Y una vez trasfor- 
mado en centro de referencia ya no le basta al hombre re- 
presentarse el objeto y tener certeza de él. Quiere, tam- 
bién, apoderarse de él y ejercer dominio. Ya Descartes 
hablaba de una filosofía que nos permitiera “hacernos 
como dueños y poseedores de la naturaleza”. En resumen 
tenemos que el representar reúne todo en la unidad de lo 
así objetivo !?!, 


120 «Die Zeit des Weltbildes”, en Holzwege, Klostermann, 
Frankfurt, 1950, pág. 81. 


121 Op. cit., pág. 100. El hecho de que el objeto, para la filoso- 
fía moderna, lleve implícita la idea de que el sujeto pretende apode- 
rarse de él y ejercer dominio, conduce a Heidegger a un insospecha- 
ble desarrollo del tema cuando se pregunta por la esencia de la 
técnica. Ante todo advirtamos que la técnica, para él, es un modo del 
desocultar y, por lo tanto, de la verdad. Pero este desocultar no es un 
producir, en el sentido de la poesis, sino que el desocultar imperante 
en la técnica moderna es un provocar (Herausfordern) que pone en la 
naturaleza la exigencia de suministrar energía que, como tal, pueda 
llegar a ser explotada y acumulada. (“Die Frage nach der Technik”, 
en Vortráge und Aufsátze, Neske, Pfullingen, 1959, pág. 22). “El 
desocultar que domina a la técnica moderna tiene el carácter del re- 
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La actitud de Descartes de hacer consistir el ser ver- 
dadero en la certeza del sujeto es, en el fondo, una reduc- 
ción de las cosas a este sujeto y un ponerlas a su disposi- 
ción. La actitud cartesiana que ya tiene antecedentes en 
los nominalistas medievales es continuada por Fichte, 
Schelling y Hegel. En la modernidad, la totalidad del 
mundo es devorada por el sujeto. Estamos en el dominio 
de la Selbstbewusstsein y en este dominio ella no tiene 
necesidad de buscar fuera de sí un fundamento. Es ella la 
que en su inmanencia funda el inmanente proceso de alte- 
ridad. “La reducción trascendental a la subjetividad abso- 
luta —dice Heidegger— ofrece y asegura la posibilidad 
de fundar, en la subjetividad y mediante ella, la objetivi- 


querir (Stellen) en el sentido de la provocación. Esto sucede a causa 
de que las ocultas energías de la naturaleza son descubiertas; lo des- 
cubierto es transformado; lo transformado acumulado; lo acumulado 
distribuido y lo distribuido de nuevo transformado” (op. cit., pág. 
24). Lo develado por este requerir provocante y que queda en dispo- 
sición para un requerir ulterior, es llamado por Heidegger “fondo 
acumulado” (Bestand) (op. cit., pág. 24). “Cuando el hombre investi- 
gando, considerando, acecha a la naturaleza como ámbito de su re- 
presentar, entonces está ya reclamado por un modo del desocultar 
que le provoca a operar con la naturaleza como un objeto de investi- 
gación, hasta que también el objeto (Gegenstand) desparece en el sin- 
objeto (Gegenstandlose) del fondo acumulado (Bestand)” (op. cit., 
pág. 26). El que cumple ese requerir provocante es, evidentemente, el 
hombre; pero la técnica moderna no es un mero hacer humano. El 
hombre ya está provocado a explotar las energías naturales y, cuando 
ello sucede, pertenece también el hombre a la naturaleza del Bestand. 
Pero, porque el hombre está provocado más originariamente, nunca 
llega a ser un mero Bestand (op. cit., pág. 26). “Nosotros llamamos, 
dice Heidegger, a aquella reclamación provocante que reúne al hom- 
bre con aquel conminar que desoculta como Fondo acumulado das 
Ge-stell” (op. cit., pág. 27). 
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dad de todas las cosas (el ser del ente) en aquello que su 
estructura y su contenido tienen de válido, es decir, su 
constitución” *?2, 

Ahora bien, en el representar de la modernidad algo 
se establece como objeto y, por lo tanto, se tiene certeza 
de él y se puede actuar. sobre él, cuando ese algo tiene un 
fundamento y éste es reconocido por el sujeto. El repre- 
sentar sólo reconoce como objeto, pues, aquello que es 
fundado desde el principio de razón suficiente. El funda- 
mento es la ratio y el principio de razón es principium 
reddendae rationis 12. 

El pensar representativo de la modernidad es, si- 
multáneamente, un pensar explicativo, porque nada pue- 
de ser representado ni explicado sino desde un fun- 
damento, desde una ratio. Pero, por eso mismo, a ese 
pensar se le escapa aquello que no puede ser reducido a 
fundamento, aquello que no puede ser representable por 
un sujeto, ni puesto a su disposición y dominio. Tal es 
el Ser (Sein). Por ello Heidegger opone a la representa- 
ción, a la explicación y al cálculo —aun reconociendo 
la validez de ellos en sus respectivos campos— una me- 
ditación sobre el Ser. En esta meditación, Ser y fun- 
damento entran en un permanente y brillante juego dia- 
léctico. 

La metafísica, que, según Heidegger, ha llegado aho- 
ra a su final, piensa la articulación del ente en el Ser. 


12 «la fin de la philosophie et la táche de la pensée”, en 
Kierkegaard vivant, trad. cast. Alianza Editorial, Madrid, 1966, pág. 
140. 


123 Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen, 1957, pág. 47. 
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“Piensa el ente como ente en el modo del representar, 
cuya tarea es fundar. Desde el comienzo de la filosofía y 
en ese mismo comienzo, el Ser del ente se manifestó 
como Grund, fundamento”!*?*. Pero el pensar metafísico 
piensa entonces el Ser sólo como fundamento último del 
ente y, de este modo, se desentiende de él, no considerán- 
dolo ni en sí mismo ni en su verdad. El Ser, a su vez, se 
defiende y no comparece ante este modo de pensar porque 
de hacerlo sería el gran convidado de piedra. El Ser per- 
manece ausente. Das Sein selbst bleibt aus*?. Lo que le 
interesa a la metafísica, entonces, es el ente, es decir, lo 
fundado por el Ser, y deja caer a éste en el olvido. Pero 
no sólo esto es grave sino que también lo es el hecho de 
que, al considerar al Ser exclusivamente como fundamen- 
to, lo ve desde la perspectiva de su constante presencia 
(Anwesen) en un ente. Esto supone un imposible intento: 
tratar de objetivar y representar al Ser y, en definitiva, 
verlo desde el punto de vista de la disponibilidad y el 
dominio. Todo lo que está más allá de este permanente 
presente, todo aquello que en la presencia es ausencia, cae 
en el olvido. Y, lo más grave aún, este olvido es a su vez 
olvidado. 

Ya sabemos que la metafísica pregunta por el por qué 
del ente, por el fundamento del ente. La pregunta funda- 
mental de ella, según lo expresa Heidegger en su opúscu- 
lo ¿Qué es metafísica? de 1929 suena así: “¿Por qué en 
general el ente y no más bien la nada?” *?2€. 


124 La fin de la philosophie, op. cit., pág. 131. 


125 Nietzsche, 1, Neske, Pfullingen, 1961, pág. 353. 
126 Was ist Metaphysik?, Klostermanmn, Frankfurt, 1965, pág. 41. 
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La metafísica, de este modo, está suponiendo en su 
ejercicio un principio básico: que no hay ente sin funda- 
mento. El fundamento es lo que permite que el ente sea, 
pero lo que hace que el ente sea es el Ser. El fundamento 
es, pues, una propiedad del Ser; fundamento equivale a 
Ser y viceversa. En De la esencia del fundamento escribe 
Heidegger: “Ya que el fundamento es un esencial carácter 
trascendental del Ser en general, por eso el principio de 
razón (Sutz des Grundes) vale para el ente. Pero a la esen- 
cia del Ser pertenece el fundamento porque hay Ser (no 
ente) sólo en la trascendencia como fundar proyectante de 
un mundo encontrado”!””. 

Así entendido, el Ser es fundamento en la medida en 
que fundamenta el ente. Pero el Ser, que es fundamento, 
no tiene él mismo un fundamento. Todo por qué, referido 
al ente, tiene su razón en el Ser, pero éste es sin por qué, 
es sin fundamento, es abismo (Abgrund). Ante el Ser no 
cabe, entonces, preguntar el por qué, sino que nuestro pen- 
samiento debe permanecer mudo ante él y dar testimonio, 
simplemente, de que el Ser es porque es, sin fundamento. 
Es entonces cuando Heidegger se pregunta si no será la 
experiencia mística la que más profundamente ha pensado 
el Ser. En su memoria rondan las palabras de un místico, 
Angelus Silesius, quien decía: “Die ros ist ohn Warum”, 
“la rosa es sin por qué”. También recuerda aquellas pala- 
bras de Goethe, cuando en contraposición a la actitud que 
despliega la ciencia, que sin jamás fatigarse indaga por la 
ley, el fundamento, el por qué y el cómo, aconseja: 


127 Von wesen des Grundes, Klostermann, Frankfurt, 1955, 


pág. 51. 


114 Arturo García Astrada 


“Wie? Wann? und Wo? Die Gótter bleiben stumm! 
Du halte dich ans weil und fragte nicht warum”. 


“¿Cómo, cuando y dónde? Los dioses permanecen 
mudos. 

Tu quédate en el porque y no preguntes el por 
qué” 8, 

Heidegger saca partido de la relación que establece 
entre la conjunción well (porque) con el verbo weilen 
que significa permanecer, perdurar, sostenerse, durar y 
que es el antiguo sentido de la palabra “Ser”. El Ser, en 
definitiva, es fundamento pero él no tiene fundamento y 
permanece sin por qué. Ahora bien, lo que es y permane- 
ce sin por qué es juego. El destino del Ser, entonces, es 
un juego que, como todo juego, no tiene fundamento. 
Heidegger actualiza el fragmento 52 de Heráclito en el 
cual éste dice, justamente, que el destino del Ser es como 
un niño que está jugando. El Ser, fundamento de todo 
ente, y a su vez sin fundamento, juega el juego que él 
mismo es; sólo queda como juego y esto es lo más pro- 
fundo. En Der Satz vom Grund escribe: “El porque (Das 
Weil) se ensimisma en juego. El juego es sin por qué. 
Juega porque juega. Permanece sólo juego: lo más eleva- 
do y lo más profundo” ??”. 

Pensar el Ser como juego y no sólo como fundamen- 
to del ente es pensarlo como él mismo y esto supone ha- 


128 Der Satz vom Grund, págs. 73-84 y 206-211. En Festgebete 
dei Israeliten, M. Sachs escribe: “Ningún cómo, ningún por qué, nin- 
gún dónde, / Te conviene como signo”. 


129 Op. cit., pág. 188. 
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ber abandonado ya la metafísica. Ese pensamiento es una 
superación (Uberwindung) de la metafísica. Sin embargo, 
tal superación no la desplaza ya que, según palabras de 
Kant que Heidegger recuerda, la metafísica forma parte de 
la naturaleza humana. La metafísica sigue siendo lo más 
elevado de la filosofía, aunque no lo más digno que pue- 
da ser pensado. Para lograr esta superación, el pensamien- 
to tiene que dar un salto sobre todo el ámbito entitativo. 
“Para que el pensar acierte con el Ser mismo —afirma 
Heidegger— da aquél un salto por medio del cual surge el 
Ser para, de este modo, corresponder al Ser como tal” 1%. 

Pero, entonces, una pregunta surge de modo insosla- 
yable. La respuesta que a ella da Heidegger en Carta so- 
bre el humanismo sólo puede parecer desconcertante a 
quien no se haya abismado en el problema del Ser. Allí 
dice: “Pero el Ser, ¿qué es el Ser? Es él mismo. Experi- 
mentar esto y decirlo es lo que debe aprender el pensar 
venidero. El Ser no es Dios ni un fundamento del mun- 
do... El Ser es lo más cercano. Pero la cercanía queda 
para el hombre lo más lejano” !3?. 

El Ser es él mismo, el Ser simplemente es. Pero pre- 
dicar el es del Ser ofrece un peligro —advertido por Hei- 
degger— ya que el es también lo predicamos del ente. “El 
Ser —dice Heidegger en La tesis de Kant sobre el Ser— 
no puede ser. Si fuera, ya no seguiría siendo Ser sino que 
sería ente”. Por ello, si decimos que el Ser es sin mayor 
interpretación podemos correr el riesgo de representarnos 


130 Was ist Metaphysik?, pág. 10. 


131 Uber den Humanismus, Klostermann, Frankfurt, 1947, págs. 
19-20. 
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el Ser de un modo entitativo. Para evitarlo, Heidegger 
desde Ser y tiempo utiliza la expresión alemana es gibt 
que se traduce al castellano por se da. En vez, pues, de 
decir “el ser es”, dice: “se da el Ser”, “es gibt Sein”. Y 
ello le permite, como luego veremos, un desarrollo de in- 
sospechadas consecuencias. El Ser no es sino que el Ser 
se da. El darse alude a la esencia del Ser que, así consi- 
derado, sólo es en la medida en que se da. Al darse el Ser 
se da en el ente, se entifica. Es correcto, entonces, decir 
que el Ser no es el ente pero que sólo se da en el ente. Al 
entificarse, el Ser se determina en una determinada esen- 
cia. Podríamos afirmar, por lo tanto, que al darse, el Ser 
entifica un ente, esencia un ente. Para expresar este pro- 
fundo carácter del Ser, y para evitar tener que apelar al es, 
recurre Heidegger a un antiguo verbo alemán actualmente 
no usado: wesen. Wesen significa Ser, esenciar y de allí 
deriva el sustantivo Wesen que significa esencia. Siendo 
lo propio del ser el darse, el esenciar, advertimos que el 
Ser tiene necesidad del ente, es menesteroso del ente. Se 
aclara así una afirmación que Heidegger añadió en el Epí- 
logo a la quinta edición de ¿Qué es metafísica? y con la 
cual modificó radicalmente una anterior. La afirmación 
dice: “A la verdad del Ser pertenece que el Ser nunca 
esencia —west— sin el ente, que nunca un ente es sin el 
Ser” 132. Estas palabras están señalando que el Ser está 
siempre trascendiéndose, donándose en el ente; muestran, 
en suma, el carácter esencialmente transitivo del Ser. En 
Identidad y diferencia vuelve a insistir en esta doble pro- 
piedad: “Ser significa siempre y en todo caso: Ser del 


132 Was ist Metaphysik?, pág. 46. 
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ente; con este giro hay que pensar el genitivo como geni- 
tivus objectivus. Ente significa siempre y en todo caso; 
ente del Ser; con este giro hay que pensar el genitivo ge- 
nitivus subjectivus” 193. 

Hemos alcanzado un punto importante. Pensar es cier- 
tamente, pensar el Ser, pero resulta que, una vez más, al 
Ser no se lo puede pensar sin su necesario esenciar, no se 
lo puede pensar sin el ente, que es lo diferente de él. La 
diferencia ontológica, entonces, en cuanto diferencia y re- 
lación entre Ser y ente es, pues, lo que se nos ofrece de 
modo inmediato al pensamiento. “Para nosotros —dice 
Heidegger— la cosa del pensar es lo mismo, o sea el Ser, 
pero el Ser respecto de su diferencia con el ente... Para 
nosotros la cosa del pensar es, provisoriamente denomina- 
da, la diferencia como diferencia” 3%. Siendo esta diferen- 
cia la cosa misma del pensar es necesario que ella sea pen- 
sada en lo que auténticamente es. No se trata de que 
primero haya Ser y luego ente y recién entonces se esta- 
blezca una relación y una diferencia entre ellos como po- 
dríamos diferenciar manzanas de ciruelas. No. La diferen- 
cia, como relación de Ser y ente, es algo previo y desde 
este algo se da Ser y entes. Este algo previo es una identi- 
dad que contiene Ser y ente. La identidad posee, pues, 
como ya lo vieron Fichte, Schelling y Hegel, un carácter 
sintético y en su seno ya está la diferencia. La identidad no 
es mera igualdad; la identidad es origen de la diferencia, la 
cual ya está en aquella. Al Ser, como lo idéntico a sí mis- 
mo, al Ser como identidad, pertenece el ente, o sea, lo di- 


153 Identitáit und Diferenz, Neske, Pfullingen, 1967, pág. 59. 
134 Op. cit., pág. 43. 


118 Arturo García Astrada 


ferente. La diferencia debe ser considerada, pues, como la 
mediación que se afirma en el seno de la identidad 19. En 
la identidad hay, en definitiva, una copertenencia mutua 
entre Ser y ente y, como luego veremos, también hay en 
ella otras copertenencias igualmente fundamentales. 
Ahora bien, en el darse el Ser hay un ente en el cual el 
Ser se da de un modo privilegiado. Desde Ser y tiempo sa- 
bemos que para Heidegger ese ente es el Dasein, el ser del 
hombre. Para donar su esencia el Ser necesita del Dasein y 
a él se ofrece como a algo que le es propio. El Dasein es el 
ahí del Ser, es el lugar donde el Ser se ilumina y esto es 
posible porque el Dasein es esencial apertura al Ser. “El 
hombre —dice Heidegger— está arrojado por el propio Ser 
en la verdad del Ser, para que existiendo resguarde la ver- 
dad del Ser, para que a la luz del Ser aparezca el ente 
como el ente que es...”*%. Lo que decíamos de la relación 
entre Ser y ente tenemos que reiterarlo ahora con renovada 
energía: no es que por un lado haya Ser, y por el otro, el 
hombre, y luego se establezca una relación entre ellos. Por 
el contrario, uno y otro sólo son en la transferencia y 
apropiación. Estas palabras de Heidegger lo dicen muy ex- 
plícitamente: “Del Ser mismo decimos siempre demasiado 
poco cuando diciendo Ser dejamos fuera de su presencia al 
hombre y desconocemos, de este modo, que éste entra en 
la constitución del Ser. También del hombre decimos de- 
masiado poco cuando diciendo Ser —no el ser del hom- 
bre— suponemos al hombre por sí mismo y sólo después 
establecemos su relación con el Ser. Pero también decimos 


135 Op. cit., pág. 15 y ss. 
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demasiado si concebimos el Ser como abarcándolo todo y 
nos representamos al hombre sólo como un ente particular 
entre otros —plantas, animales— y luego lo ponemos en 
relación con el Ser. Ya en la esencia del hombre está la re- 
lación —y lo está de un modo necesario— con aquello de- 
terminado como Ser y despojado, por lo tanto de su pre- 
tendido en sí y para sí”!%. Por eso, Heidegger reacciona 
contra el humanismo tal como se lo considera desde la 
metafísica que piensa al hombre desde la animalitas y no 
desde su muta copertenencia con el Ser. Pero esta reacción 
contra el humanismo que ya está presente en Ser y tiempo 
no significa que se preconice lo inhumano y se degrade la 
dignidad del hombre. “Se piensa contra el humanismo por- 
que no coloca la humanitas del hombre suficientemente 
alto”138. Para la comprensión del hombre no basta conside- 
rar su pura facticidad porque “la esencia del hombre con- 
siste en que es más que mero hombre en cuanto éste es 
considerado como animal racional”. Únicamente el meditar 
sobre la copertenencia y la coapropiación entre Ser y hom- 
bre puede iluminarnos sobre la esencia de éste... Pero aún 
hay algo más, y por cierto de gran importancia, en relación 
con esta mutua copertenencia y coapropiación; según Hei- 
degger es el pensar el que consuma la relación del Ser a la 
esencia del hombre. Si nosotros pensamos es porque el 
Ser, destinándose en el Dasein, se ha destinado al pensar y 
por ello nos convoca para que pensemos. Debemos recor- 


137 Zur Seinsfrage, Klostermann, Frankfurt, 1959, pág. 27. En 
Einfúhrung in die Metaphysik, pág. 106, Niemeyer Verlag, Tubinga, 
1953, Heidegger escribe: “La esencia y el modo del ser humano se 
determinan sólo desde la esencia del Ser”. 


138 Uber den Humanismus, pág. 19. 
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dar aquí la esencial menesterosidad que advertimos en el 
Ser y que hacía que éste necesitara del ente para cumplir 
con lo propio de su esencia: el darse. Ahora esa menestero- 
sidad vuelve a hacérsenos presente. El Ser tiene necesidad 
del pensar, el Ser necesita ser pensado. De ahí proviene el 
designio que nos dirige hacia el pensar. Estas son las pala- 
bras con las cuales Heidegger testimonia esta necesidad y 
este designio —están en ¿Qué significa pensar?—. “Pero, 
¿de dónde podría venir el designio hacia el pensar sino de 
aquello que desde sí necesita el pensar en tanto que aquél 
es origen del designio no sólo en esta o aquella circunstan- 
cia, sino que originariamente quiere ser pensado? Lo que 
nos llama a pensar, lo que nos dirige la palabra para que 
pensemos requiere para sí el pensar porque en sí y de por 
sí es lo que da que pensar; y esto no acaece ocasionalmen- 
te sino desde siempre y para siempre” 1%, 

El Ser quiere y necesita ser pensado porque el pensar 
pertenece al Ser, es la verdad y el destino del Ser. Ha- 
blando todavía con precarios términos metafísicos habría 
que decir que el sujeto que piensa es el Ser, y el objeto 
pensado también es el Ser. “El pensar, aicho sencillamen- 
te, es el pensar del Ser. El genitivo dice dos cosas. El 
pensar es del Ser en la medida en que el pensar acontece 
(ereignet) por el Ser y pertenece al Ser”1*0, 

Así concebida la relación entre Ser y pensar, resulta 
inevitable que Heidegger se enfrente con aquel fragmento 
de Parménides que dice: “Tó gár autó noeín estín te kal 


132 Was heisst Denken?, pág. 152, Niemeyer Verlag, Tubinga, 
1954. 
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eínai”, que comúnmente suele traducirse: “Porque pensar 
y ser son lo mismo”. Por lo pronto, lo mismo no es lo 
igual. “Igual” se dice en griego “homoion” y no “tó au- 
10”. Justamente en su condición de distintos establece 
Parménides la relación entre Ser y pensar que, siendo dis- 
tintos son sin embargo lo mismo. La diferencia que en 
aquella relación se establece tiene que estar contenida en 
lo mismo que ellos son. Y así como la diferencia ontoló- 
gica se originaba desde una mismidad e identidad que ya 
contenía lo diferente, la misma mismidad e identidad está 
en el origen de Ser y pensar. Por este origen se interroga 
Heidegger en ¿Qué significa pensar?: “Sólo como distin- 
tos se copertenecen mutuamente reunidos. Pero, ¿dónde y 
cómo? ¿Cuál es el elemento en que ambos mutuamente se 
copertenecen? ¿Será el noeín o el efnai, o ninguno de los 
dos? ¿Será, entonces, un tercero que en verdad es prime- 
ro para ambos, pero no primero como síntesis de ellos 
sino más primero y originario que toda tesis” 1*!. 

Antes de hacer un esfuerzo para meditar sobre este 
elemento originario donde coinciden coapropiándose y se 
originan no sólo Ser y pensar sino, también, Ser y ente, 
Ser y hombre, Ser y tiempo, creo conveniente poner de 
manifiesto los sucesivos intentos de Heidegger para, supe- 
rando la metafísica, pensar el Ser desde sí mismo y no 
desde el ente. Él tiene plena conciencia de las dificultades 
de hacerlo en las circunstancias actuales, desde un lengua- 
je sólo relativamente apto para moverse en el campo de la 
representación y de la multiplicidad entitativa; de un len- 
guaje comprometido, en definitiva, con esa forma deriva- 


141 Was heisst Denken?, pág. 147. 
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da del pensar que es la lógica. Uno de esos intentos es no 
pensar el Ser como fundamento. Otro, no decir que el Ser 
es pues el es parecería más correctamente aplicable al 
ente. Por ello recurre Heidegger al es gibt, al darse. Pero 
sí el darse pertenece a la esencia del Ser, el problema 
nuevamente surge porque dándose el Ser se da en un ente. 
Igual cosa sucede acudiendo al antiguo verbo wesen, 
esenciar. Otro intento, quizá de mayor profundidad, es el 
que Heidegger insistentemente reitera a través de sus 
obras, de sus conferencias y de sus clases universitarias: 
el considerar al Ser como Nada. 

En Ser y tiempo había intentado llegar al Ser a través 
del Dasein, pero se había encontrado al finalizar sus aná- 
lisis no con el Ser, sino con el no-ser, con la finitud, con 
la nada. Por ello es comprensible que ésta se le presenta- 
ra como problema insoslayable y tuviera que enfrentarla 
necesariamente. A ella le dedicó en 1929 un breve escrito 
titulado ¿Qué es metafísica? En este ensayo comienza ad- 
mitiendo que en su especial referencia al mundo la cien- 
cia se dirige al ente y a nada más. Pero, entonces, ¿qué 
pasa con esta Nada que legítimamente la ciencia descono- 
ce? “La Nada, dice, es la negación de la totalidad del 
ente, es, sencillamente, el no-ser” 142. En la Nada el ente 
se vuelve caduco; la Nada es lo no-ente, lo no entitativo. 
Pero esto que se dice de la Nada es también válido para el 
Ser. Por más afanosamente que se busque el Ser, éste será 
siempre un fugitivo y en la búsqueda siempre tropezare- 
mos con entes. El Ser no se deja representar ni colocar 
objetivamente, como sucede con el ente. El Ser es, por 
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ello, también lo no-ente; es una Nada con respecto a todo 
ente y se identifica, de este modo, con la Nada. “Lo ano- 
nadante en el Ser, dice Heidegger, es la esencia de aque- 
llo que yo llamo la Nada. Por eso mientras piensa el Ser, 
piensa el pensar la Nada” 1%, 

Pensar el Ser sin pensar simultáneamente la Nada nos 
enfrentaría al seguro riesgo de considerarlo como un ente 
más —por supremo que éste fuera— y, como lo constan- 
temente presente, pretenderíamos representarlo y ponerlo 
como disponible a nuestro alcance. Por muy notable que 
sea este intento de pensar el Ser desde sí mismo y no des- 
de el ente, pensándolo como Nada, también él muestra su 
insuperable fragilidad y su limitado éxito. Pareciera que el 
ente libra permanente batalla por imponer su presencia y 
que no hubiera forma de neutralizar su avasallante empu- 
je, pues aun en el intento de pensar el Ser como Nada, el 
ente logra solapadamente infiltrarse, aunque sea para ser 
negado. “La Nada, dice Heidegger, es el no del ente y, de 
este modo, el Ser experimentado desde el ente” !*. 

Con plena conciencia de todas estas dificultades y, 
tratando una vez más de superarlas, Heidegger se interna 
en otro más de los muchos Holzwege por los que su pensar 
ha transitado, y en 1962 pronuncia una conferencia titula- 
da Tiempo y Ser. Debe recordarse que este título estaba 
previsto para la tercera sección de la primera parte de Ser 
y tiempo, pero que el libro fue publicado sin esta sección 
porque, según confesiones de Heidegger, le resultaba im- 
posible desarrollar su tema en los estrechos límites del len- 


143 Uber den Humanismus, pág. 44. 
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guaje metafísico que tenía a su disposición. Respecto de 
esta conferencia en relación con dicho libro creo que de- 
ben destacarse dos cosas: 1) en Ser y tiempo se habla del 
Ser como fundamento, y 2) el libro termina con esta pre- 
gunta: “¿Se revela el tiempo también horizonte del Ser?”. 

En la conferencia de 1962 Heidegger reitera lo ya di- 
cho en ocasiones anterior. Pensar el Ser exige que se aban- 
done la pretensión metafísica de considerarlo como funda- 
mento del ente !*. Fundamento y Ser van quedando en el 
pensamiento de Heidegger cada vez más relegados en el 
ámbito de la metafísica y todo su esfuerzo, como ya sabe- 
mos, está dirigido a la superación de ella. Pero, ¿por qué 
en esta conferencia nuevamente se nombran juntos Ser y 
tiempo? Heidegger advierte que, desde los orígenes del 
pensar occidental, Ser significa presencia, Anwesen. Aho- 
ra bien, presencia hace referencia a presente que, según la 
concepción corriente, forma con pasado y futuro, la carac- 
terización del tiempo. El Ser, en cuanto presencia, se 
muestra determinado por el tiempo. Sin embargo, como ya 
lo hemos visto, el Ser no es ningún ente y, por lo tanto, 
algo que pueda estar en el tiempo **. Lo que es en el tiem- 
po se llama temporal. Lo temporal está mentando lo que 
pasa en el curso del tiempo. Pero en este transcurrir donde 
todo pasa, el tiempo no pasa, sino que siempre permanece 
como tiempo. Permanecer significa no desaparecer, y por 
ello, presencia. El tiempo, pues, es determinado por el Ser. 
Resulta, entonces, algo que puede parecer sorprendente: 
Ser y tiempo se determinan mutuamente. Y más sorpren- 


145 Zeit und Sein, trad. franc. Gallimard, París, 1976, pág. 19. 
146 Op. cit., pág. 15. 
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dente puede resultar esta codeterminación sí advertimos 
que el Ser no es cosa alguna y el tiempo, por ser siempre 
tiempo, no es algo temporal. No debemos decir, pues, que 
el Ser es, ni que el tiempo es, sino que se da (es gibt) Ser 
y se da tiempo. Y, además, debemos abandonar toda mira- 
da retrospectiva hacia la metafísica; la nuestra debe ser una 
mirada hacia adelante, con categorías prospectivas. Para 
ello, fijemos nuestra atención en el Se —es— y su dar y, 
con tal fin escribámoslo con mayúscula: SE **”. 

Empecemos considerando el Ser y advirtamos que 
para apropiarnos de lo que le es propio (eigen) debemos ir 
más allá de él, debemos ir hasta el dar mismo, previo al 
Ser. Debemos llegar, en definitiva, al SE que da Ser, el 
cual hasta ahora ha permanecido impensado. Á un dar que 
sólo da su don y que, al hacerlo, no se da totalmente sino 
que también se retiene y se sustrae, Heidegger llama “des- 
tinar” (schicken). El Ser es lo destinado en aquel dar. Te- 
nemos, entonces, que el Ser experimentado no desde el 
ente sino desde su Ser propio (eignen) es destino (Ge- 
schick) y se da en forma de historicidad (geschichtlich- 
keit): “lo histórico en la historia del Ser se determina a 
partir del carácter destinal de una destinación” 1*$. Histo- 
ria del Ser quiere decir destino del Ser, pero en este des- 
tino tanto el dar como el SE que da, simultáneamente con 
ese dar, se ocultan y retienen. Retener se dice en griego 
epojé y, por eso, hay que hablar de épocas en la historia 
del ser. El pensar queda ligado a la tradición de las res- 
pectivas épocas de esa historia. 


147 Op. cit., pág. 18. 
148 Op. cit., pág. 23. 
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Para pensar el tiempo en lo que le es propio (eignis) 
también debemos pensarlo desde el SE, desde donde se da 
Ser y tiempo, teniendo la mirada puesta en lo ya dicho 
sobre el Ser. Ser es destino, es presencia destinal. Y tiem- 
po es hacernos presente, presentar (Anwesen) la presencia. 
Y Heidegger se pregunta: ¿Qué pensamos nosotros cuan- 
do decimos Anwesen? Para responder recuerda que wesen 
significa permanecer, Anwesen, pues, debe ser percibido 
como el permanecer y el perdurar, Anwiáhren 1*”. Por eso, 
no es lícito dentro de este ámbito de tiempo, el ámbito de 
la presencia, privilegiar uno de sus momentos o éxtasis, el 
presente, y considerarlo como el rasgo fundamental del 
tiempo. Cuando esto sucede, o sea, cuando la unidad de 
presente, pasado y futuro es concebida desde un ahora 
privilegiado, los otros momentos aparecen afectados de un 
no-ser: un ya no, cuando se trata del pasado, un todavía 
no, cuando se trata del futuro. 

El hombre es el destinatario de la presencia, es aquél 
a quien ella le concierne de modo tal que sin este concer- 
nimiento dejaría de ser hombre y el Ser, sin destinatario, 
quedaría retraído y oculto. Pero sucede que la presencia 
nos concierne de diversos modos. Uno y, por cierto, el 
más obvio, es cuando en el ámbito de la presencia —que 
es el ámbito del tiempo— algo nos afecta como presente. 
Pero con igual frecuencia nos concierne la ausencia. Es 
decir que cosas que ya no están más al modo de lo pre- 
sente, siguen concerniéndonos, y a veces muy intensa- 
mente desde su ausencia. Tal sucede con lo sido. Lo sido 
(gewesen) no es lo meramente pasado (vergangen) y por 
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eso hay una presencia de lo sido y ésta es la que nos afec- 
ta 150. También nos concierne la ausencia del todavía no 
del futuro. La presencia, pues, no podemos atribuírsela a 
una de las tres dimensiones del tiempo, al presente, que 
es lo que está más cerca de nosotros. La unidad, por el 
contrario, radica en el juego de cada una con cada una de 
las otras. A este juego de las tres dimensiones y desde 
donde se alcanza presencia y todo se determina e ilumina, 
Heidegger lo considera como una cuarta dimensión que, 
en realidad, sería la primera. A este juego que muestra lo 
abierto del tiempo lo denomina “espacio de tiempo” y lo 
considera más originario y condición de posibilidad de 
todo otro espacio 13, 

Con todo lo dicho se ha mostrado —y de ningún 
modo demostrado— que tanto el Ser como el tiempo son 
un don del SE. Pero este SE permanece como indetermi- 
nado y misterioso y nos deja perplejos. Si nosotros deci- 
mos se da Ser y se da tiempo expresamos proposiciones. 
Según la gramática una proposición consta de sujeto y 
predicado, por eso, la gramática y la lógica consideran a 
las proposiciones con se como impersonales y como pro- 
posiciones sin sujeto. Este SE, de acuerdo con el desarro- 
llo realizado, es visto por Heidegger como una presencia 
de ausencia *3?. 

¿Cómo determinar a este SE después del intento de 
superar el pensamiento metafísico? “Lo difícil, dice en 
Identidad y diferencia, se halla en el lenguaje. Nuestras 


150 Op. cit., pág. 30. 
151 Op. cit., pág. 34. 
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128 Arturo García Astrada 


lenguas occidentales son, cada una a su manera, lenguas 
del pensamiento metafísico... Si estas lenguas ofrecen 
otras posibilidades del decir, y ello significa del no-decir 
dicente, es un problema que permanece abierto” 19. 

Para determinarlo debemos hacer un nuevo intento 
del pensar y mostrarlo desde el dar que le pertenece como 
propio (eignen): el dar como destino, el dar como alcan- 
zar presencia. Para determinarlo y, a la vez, dejarlo en la 
indeterminación, Heidegger apela a una palabra que, 
como sucede con el Logos griego y el Tao chino, la con- 
sidera intraducible: Ereignis, acontecimiento apropiador. 
La Ereignis no es un nuevo modo de pensar el Ser. Este 
pertenece a la Ereignis y es un modo de ésta y no la 
Ereignis un modo del Ser. Tampoco es la Ereignis un 
concepto abarcador al cual se subordinarían Ser y tiempo. 
Las relaciones lógicas aquí no dicen nada. De la Ereignis 
no podemos predicar el es porque haríamos de ella un 
ente y la estaríamos hipostasiando. ¿Qué puede decirse de 
ella? Nada. Sólo se la puede mostrar a través del decir. 
¿Queremos, sin embargo, decir algo valiéndonos de nues- 
tro lenguaje únicamente apto para moverse en una multi- 
plicidad entitativa? Digamos, entonces, algo que carece de 
sentido desde un punto de vista lógico de las proposicio- 
nes. En tales situaciones límites y como una concesión a 
la palabra desde un horizonte de silencio, Heidegger ape- 
la a la tautología. En este caso dice: “El acontecimiento 
apropiador acontece”, Das Ereignis ereignet. 


153 Identitiit und Differenz, pág. 72. 


TIEMPO Y SER EN HEIDEGGER 


Es bien sabido que el título previsto para la tercera 
sección de la primera parte de Ser y Tiempo era Tiempo y 
Ser. El libro, sin embargo, fue publicado sin esta sección 
porque, según confesiones de Heidegger, le resultaba im- 
posible desarrollar su tema en los estrechos límites del 
lenguaje metafísico que tenía a su disposición. Al finali- 
zarlo Heidegger hizo una alusión a su malogrado propósi- 
to formulando dos preguntas: “¿Lleva algún camino des- 
de el tiempo original hasta el sentido del Ser? ¿Se revela 
el tiempo también horizonte del Ser?” 3%. 

Lo que ahora nos interesa es acercarnos al pensar 
heideggeriano sobre el tiempo, pero para ello, es absoluta- 
mente imposible que no nos hagamos cargo previamente 
del Ser aunque, en esta ocasión, lo hagamos en la forma 
más breve que podamos. 

Formulemos una pregunta, aunque seamos conscien- 
tes de que en la misma formulación ya hay una dificultad 
insalvable: ¿qué es el Ser para Heidegger? Empecemos a 


154 Sein und Zeit, Niemeyer, Túbingen, 1963, pág. 437. 
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responder con las propias palabras del pensador: “Es él 
mismo... El Ser no es Dios, ni un fundamento del mun- 
do...” 55, El Ser es él mismo, el Ser simplemente es. Pero 
predicar el es del Ser ofrece un peligro —advertido por 
Heidegger— ya que el es también lo predicamos del ente. 
“El Ente —dice Heidegger en La tesis de Kant sobre el 
Ser— no puede ser. Si fuera, ya no seguiría siendo Ser 
sino que sería un ente”. Por ello, si decimos que el Ser es 
sin mayor interpretación, podemos correr el riesgo de re- 
presentarnos el Ser de un modo entitativo. Para evitarlo, 
Heidegger desde Ser y Tiempo utiliza la expresión alema- 
na es gibt —corresponde al habet latino— que se traduce 
al castellano por hay o, mejor, por se da. En vez de decir 
el Ser es, dice se da Ser. 

Son dignos de respeto y admiración los sucesivos in- 
tentos realizados por Heidegger para, superando la metafí- 
sica, pensar el Ser desde sí mismo y no desde el ente. Él 
tiene plena conciencia de realizar esos esfuerzos con un 
lenguaje sólo relativamente apto para moverse en el cam- 
po de la representación y de la multiplicidad entitativa; 
con un lenguaje comprometido, en definitiva, no con una 
forma originaria del pensar, sino con una derivada y sub- 
alterna, como es la lógica. 

Uno de esos intentos —condicionado a mi modo de 
ver por el traslado que significa la formulación latina del 
principio de razón suficiente, nihil est sine ratione a su 
versión alemana Nichts ist ohne Grund— es no pensar el 
Ser como fundamento. Otro, recién mencionado, consiste 


155 Uber den humanismus, Klostermann, Frankfurt, 1947, págs. 
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en no decir el Ser es, sino es gibt sein, se da ser, con lo 
cual se insinúa que el darse pertenece a la esencia del 
Ser. Pero si ello fuese así el problema no tarda en pre- 
sentarse, porque dándose se da en un ente, porque, en 
definitiva, es menesteroso del ente. De este modo el Ser 
no podría pensarse sólo desde sí mismo, sino que alguna 
apelación al ente pareciera indispensable. Advertir esto 
llevó a Heidegger a acuñar una afirmación que añadió en 
el “Epílogo” a la quinta edición de ¿Qué es metafísica ? 
y con la cual modificó radicalmente una anterior. La afir- 
mación dice: “A la verdad del Ser pertenece que el Ser 
nunca esencia (west) sin el ente, que nunca un ente es 
sin el Ser” 15%. En igual dificultad desemboca cuando ac- 
cede al antiguo verbo alemán wesen, esenciar. Otro in- 
tento —de gran profundidad, por cierto—, es el que Hei- 
degger insistentemente reitera: el considerar al Ser como 
Nada. 

En Ser y Tiempo procura Heidegger llegar al Ser a 
través del Dasein, pero se encuentra, al finalizar sus aná- 
lisis no con el Ser, sino con el no-ser, con la finitud, con 
la nada 1%”. Por ello resulta comprensible que ésta se le 
presentara como problema y tuviera que enfrentarla nece- 
sariamente y en 1929 le dedicara un breve escrito titulado 
¿Qué es metafísica? En este ensayo comienza admitiendo 
que en su especial referencia al mundo, la ciencia se diri- 
ge al ente y nada más. Pero, entonces ¿qué pasa con esta 
nada que la ciencia legítimamente desconoce? “La Nada, 
es la negación de la totalidad del ente, es, sencillamente, 


156 Was ist Metaphysik?, Klostermann, Frankfurt, 1955, pág. 46. 
157 Sein und Zeit, ed. cit., pág. 306 y ss. 
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el no-ser” 18. En la Nada el ente se ve caduco; la Nada 
es lo no-ente, lo no entitativo. Pero esto que se dice de la 
Nada ¿no puede ser dicho válidamente también del Ser? 
Ciertamente. Por más afanosamente que se busque el Ser, 
éste será siempre en fugitivo y en la búsqueda siempre 
tropezaremos con entes. El Ser no se deja representar, ni 
colocar objetivamente, como sucede con el ente; en tal 
sentido es lo no-ente, una Nada respecto a todo ente. “Lo 
anonadante en el Ser, dice Heidegger, es la esencia de 
aquello que yo llamo la nada. Por eso mientras piensa el 
Ser, piensa el pensar la Nada” 1. 

En 1969, en el Seminario de Le Thor alcanza nuevas 
precisiones sobre el tema y para ello apela a los verbos 
alemanes nichten, que significa anonadar y verneinen que 
sólo significa negar. El nicht de nichten quiere decir vacío 
total (nihil negativum); el ente sencillamente es anonada- 
do, no hay ente. Si utilizásemos verneinen sólo estaríamos 
frente a una negación y la negación sería el origen de la 
Nada, cosa no aceptada por Heidegger. Pero si el Ser y la 
Nada son lo mismo esta nada no puede significar sólo pri- 
vación O negación. Se trata de la nichtendes Nichts, la 
Nada anonadante. “Lo importante en la fórmula partici- 
pial anonadante es que el participio indica una cierta ac- 
tividad del Ser, por la cual el ente es” *%0, 

Por muy notable que sea este intento de pensar el Ser 
desde sí mismo y no desde el ente también este intento 


1588 Was ist Metaphysik?, ed. cit., pág. 28. 
152 Uber den Humanismus, ed. cit., pág. 44. 
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muestra su limitado éxito. Pareciera que el ente libra per- 
manentemente batalla por imponer su presencia y que no 
hubiera forma de neutralizar su avasallante empuje, pues 
aún en el intento de pensar el Ser como Nada el ente lo- 
gra solapadamente infiltrarse aunque más no sea que para 
ser negado. “La Nada, dice Heidegger, es el no del ente 
y, de este modo, el Ser experimentado desde el ente” **!. 

Con plena conciencia de todas estas dificultades y 
tratando una vez más de superarlas, Heidegger se interna 
en otro más de los muchos Holzwege que su pensar ha 
recorrido. Cuando lo hace se enfrenta al Ereignis, que es 
el gran tema de su madurez. De esto hablaremos luego, 
cuando hagamos la transición entre Ser y tiempo. Por 
ahora sigamos detenidos un momento más en la difícil 
pregunta sobre qué es el Ser para Heidegger. Sabemos 
que la respuesta es imposible, pero algunas cosas pueden 
rondar en torno a ella. Ésta, por ejemplo: a través de toda 
su Obra Heidegger ha insistido en la finitud del Ser y ello 
nos obliga a interrogar: ¿qué significa semejante afirma- 
ción? ¿Cómo justificarla? Á veces, con cierta timidez, 
Heidegger intenta decir algo al respecto. En el Seminario 
de Le Thor podemos leer: “Si el Ser está, así, en necesi- 
dad del hombre para ser, es necesario presumir una fini- 
tud del Ser; que el Ser no sea, pues, absolutizado en su 
inmanencia”, lo cual, obviamente, es la más aguda antíte- 
sis con Hegel **?. Esta finitud del Ser, así concebida, ofre- 
ce dificultades casi insuperables. Si el Ser es finito quiere 


161 Von Wesen des Grundes, Klostermann, Frankfurt, 1955, 
pág. 5. 
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decir que donde él termina surge lo Otro. ¿Y este Otro, 
participa del Ser?, ¿qué relación tiene con él? Por otra 
parte, si el Ser es finito ¿qué impediría su representación? 

Quizás las últimas palabras, ya citadas, de Ser y Tiem- 
po, donde se establece una relación entre uno y otro, nos 
permitan orientarnos. No olvidemos que en el origen de la 
filosofía griega ya hay testimonio de esa relación y, justa- 
mente, en el más antiguo de sus fragmentos, en el de 
Anaximandro. De él se hace cargo Heidegger en diversas 
oportunidades. Para hacer más accesible su lectura demos 
no la versión de Heidegger, sino la de Diels que, para el 
tema que nos interesa, no difiere fundamentalmente de la 
heideggeriana: “De donde proviene el origen de los entes 
allí también encuentran, por necesidad, su perecer. Retor- 
nando deben pagar mutuamente reparación y penitencia 
según el orden del tiempo” 1%, Esta sentencia debe ser pen- 
sada desde otra, también de Anaximandro: “El principio 
(arkhé) de las cosas existentes es lo Infinito (to apeiron)”. 

En el contexto de ambas sentencias logramos el al- 
cance del pensamiento de Anaximandro: el arkhé, de don- 
de provienen todas las cosas es el apeiron; y este apeiron 
es lo Mismo a donde ellas, pereciendo, regresan. Entre el 
surgir y la desaparición de las cosas hay, ciertamente, 
cambio y transformación y en esto consiste el devenir. Sin 
embargo este devenir no conduce a Otra cosa —porque 
no hay Otra cosa— sino que deviene dentro de lo Mismo 
—porque no hay sino lo Mismo—. 

Heidegger ha apelado a la sentencia de Anaximandro 
innumerables veces, pero ahora nos interesa el tratamien- 
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to que hace de ella en Grundbegriffe. Aquí es donde, ade- 
más de la relación entre Ser y tiempo debe insertarse, a 
mi modo de ver, el problema de la finitud del Ser. Aque- 
llo Mismo que, según vimos, es para Anaximandro de 
donde surgen las cosas y a donde ellas retornan ¿será el 
Ser para Heidegger? 

Uno se sentiría inclinado para responder afirmativa- 
mente esta pregunta ya que reiteradamente Heidegger afir- 
ma que el Ser es lo Mismo. Sin embargo en esta oportuni- 
dad no sucede tal cosa. Sus palabras son: to apeiron es el 
arkhé del Ser 1%. Con estas palabras queda respondida 
nuestra pregunta sobre la finitud del Ser: por cierto, lo 
que tiene principio no es infinito. Lo que está a la vista de 
Heidegger cuando considera la sentencia de Anaximandro 
es el origen del Ser. Así lo dice: “Más bien, la sentencia 
habla del origen del Ser” 165, 

¿Y qué pasa con el tiempo? ¿Por qué la sentencia de 
Anaximandro cuando habla del Ser nombra también al 
tiempo? ¿Por qué el pensamiento de Heidegger se mueve 
con asombrosa fidelidad entre ambos? Bueno, la sentencia 
de Anaximandro nos está señalando la irrupción del Ser, 
la irrupción del Ser como presencia. Presencia empieza a 
aludir a tiempo. En la irrupción de la presencia queda ini- 
cialmente determinado lo presente. Lo presente es lo que 
despliega la presencia. Lo presente es el ente, pero así 
como el ente no es el Ser, igualmente lo presente no nece- 
sariamente se identifica con la presencia ni, de ningún 
modo, ésta queda atrapada definitivamente en lo presente. 


164 Grundbegriffe, Klostermann, Frankfurt, 1981, pág. 111. 
165 Op. cit., pág. 106. 
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Lo presente, en tanto ente, tiene su propio estatuto que 
lo hace ser tal y lo hace perseverar en su existencia. “Lo 
presente, lo que despliega la presencia, dice Heidegger, 
logra, a través de la presencialidad, tener acceso a lo con- 
sistente, a la existencia, deviniendo de este modo algo exis- 
tente” 166. 

Ahora bien; esta constancia que pareciera solicitar 
lo existente ¿no amenazaría el devenir, deteniéndolo? 
¿Frente al devenir, esa constancia no estaría tratando de 
fundar una persistencia que lo desafiara? Cosa semejan- 
te sería absurda. Sería ir en contra del arkhé que, simul- 
táneamente es apeiron. Por ello es necesario afinar la 
traducción de arkhé. Arkhé es aquello de donde todo 
surge y, en tal sentido, es principio. Pero limitar su tra- 
ducción a principio tiene dificultades insuperables. Algo 
puede ser principio de una cosa y quedar luego desvin- 
culado de ésta, quedar trascendente a esa cosa. Por eso 
siempre me ha parecido más conveniente traducir arkhé 
por Fundamento, pero con la explícita aclaración que el 
Fundamento funda y sigue fundamentando. En tal senti- 
do es necesario reconocer que el arkhé sigue rigiendo en 
todo ese transitar que va desde el surgir de lo entitativo 
desde el apeiron, hasta su regreso a él: el transitar que 
va de lo Mismo a lo Mismo. Heidegger lo dice con es- 
tas palabras: “El arkhé no es el comienzo que luego se 
abandona a lo largo del proceso... el arkhé sigue ri- 
giendo sobre lo que está entre el provenir y desapare- 
cer... El arkhé impera y rige a través del tránsito. El 
arkhé es en sí el salir que impera y rige de antemano 
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en todas direcciones...” 1%. Este imperar del arkhé en 
todo el tránsito entitativo que va desde el surgir hasta el 
desaparecer es el que evita que la presencia se detenga 
y se aferre a lo presente; que lo existente se amuralle en 
lo presumiblemente constante y consistente. El arkhé 
impide toda limitación de lo ilimitado, to apeiron. 

La limitación sólo podrá tener una relativa vigencia 
en el tránsito de la presencia que va desde el surgir lo 
presente hasta su desaparición. Y aquí es, justamente, 
donde hay que insertar el tema del tiempo. 

El tiempo (kronos, en griego) está, según Heidegger, 
en correspondencia con un lugar (topos) al que pertenece 
en cada caso un ente. “Kronos es el tiempo propicio que 
se concede, a diferencia del contratiempo” !%8. En este 
sentido el tiempo es como una asignación que se le da al 
tránsito de la presencia para que en cada ocasión y en 
cada lugar (topos) el ente sea susceptible de destino y 
maduración. Por eso no captamos el tiempo, según Hei- 
degger, cuando intentamos predicar algo de él —-por 
ejemplo, el tiempo es...— sino sólo cuando decimos: es 
tiempo (de), O sea es tiempo de que algo acontezca, que 
algo madure y cumpla su destino. El tiempo, en definiti- 
va, es para Heidegger “la asignación de lo presente en la 
irrupción de la presencia que le compete” *9. 

Uno, sorprendido, no puede evitar el recuerdo del 
Eclesiastés: “Hay tiempo de nacer y tiempo de morir, 


167 Op. cit., pág. 108. Cfr. Arturo GARCÍA ASTRADA, Uno-Todo, 
pág. 119 y ss., Almagesto, Buenos Aires, 1996. 
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tiempo de llorar y tiempo de reír... tiempo de callar y 
tiempo de hablar... tiempo de guerra y tiempo de paz” "”. 
Etimológicamente, kronos deriva del verbo krainein que 
significa cumplir, gobernar, acabar. Kronos es la medida 
o el tiempo propicio concedido a cada ente para su propia 
realización. Pareciera que en el transcurrir de los entes se 
da un momento oportuno que debe ser asumido; se le da 
oportunidad para que en él algo acontezca. A este mo- 
mento los griegos lo llamaron kairós, que los latinos tra- 
dujeron por opportunitas. 

Todo esto, por cierto, está muy bien; pero el desarro- 
llo que hace Heidegger en Grundbegriffe sobre el tema del 
tiempo, a la par de su profundidad deja, a mi modo de ver, 
cierta incertidumbre y, aún, hasta cierta contradicción. 

- Nosotros iniciamos nuestro estudio partiendo de la 
afirmación heideggeriana sobre la finitud del Ser. Dijimos 
luego que esta finitud se explicaba porque el Ser se origi- 
naba desde el arkhé y el apeiron. Es evidente que todo lo 
que se origina, todo lo que tiene un comienzo no puede 
ser sino finito. El Ser como originado desde el arkhé y el 
apeiron difiere de éstos y es posterior a ellos. Sin embar- 
go cuando Heidegger acentúa el carácter donante del Ser, 
cuando el Ser deja ser al ente, ya no ve a arkhé y apeiron 
como fundante del Ser, sino como característica propia de 
éste. “El Ser, dice, es lo esenciante, y ambos nombres ar- 
khé y apeiron nombran justamente esto” '?. 

Por otra parte, como lo señalamos anteriormente, 
Heidegger afirma que “es necesario presumir la finitud 
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11M Grundbegriffe, pág. 116. 


Heidegger. Un pensador insoslayable 139 


del Ser a partir de la necesidad que éste tiene del hombre 
para ser”. Mucho ha escrito Heidegger sobre esta necesi- 
dad, sobre la copertenencia y coapropiación entre Ser y 
hombre y, como es sabido, es el pensar el que consuma la 
relación del Ser a la esencia del hombre. Si nosotros pen- 
samos es porque el Ser, destinándose en el Dasein, se ha 
destinado al pensar y por ello nos convoca para que pen- 
semos. El Ser tiene necesidad de pensar, el Ser necesita 
ser pensado. La finitud del Ser se muestra, además, me- 
nesterosa. Es menesterosa del ente, para que se cumpla lo 
propio de la esencia del Ser, el darse. Y es menesterosa 
de un ente especial, el Dasein, porque destinándose a éste 
se ha destinado al pensar !”?, 

El Ser necesita y quiere ser pensado porque el pensar 
pertenece al Ser, es la verdad y el destino del Ser. Ha- 
blando todavía con precarios términos metafísicos habría 
que decir que el sujeto que piensa es el Ser y el objeto 
pensado también es el Ser. “El pensar, dicho sencilla- 
mente, es el pensar del Ser. El genitivo dice dos cosas. El 
pensar es del Ser en la medida en que el pensar acontece 
(ereignet) por el Ser y pertenece al Ser” "3. Y aún hay 
más: Ser y pensar son lo mismo. De ello dio testimonio 
Parménides y Heidegger adhiere a ese testimonio. 

Ahora bien; si Ser y pensar son lo mismo, si el Ser 
tiene necesidad de pensar, si el Ser necesita ser pensado, si 
el Ser para ser pensado se destina al Dasein, ¿qué papel 
juega todo esto cuando Heidegger desarrolla, en Grundbe- 
griffe, el tema del tiempo? A mi modo de ver, ninguno. 


112 Was heisst Denken?, Niemeyer, Tiúbingen, 1954, pág. 152. 
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Quizá influya el que tenga en mente la definición de tiem- 
po que dio Arquitas de Tarento y luego hizo suya Aristóte- 
les: el tiempo es número o medida del movimiento y que 
Heidegger rechaza. ¿Y por qué la rechaza? A mi modo de 
ver por dos motivos. El primero porque, posiblemente, vea 
en ella una concesión al representar, donde algo se pone 
como objeto frente a un sujeto. Pero sí Ser y pensar son lo 
mismo no es lícito decir que entre ellos se establece una 
relación sujeto-objeto. Al pensar, el Ser se piensa a sí mis- 
mo. El segundo motivo de rechazo —esencialmente vincu- 
lado al anterior— es que Heidegger pareciera vincular de- 
finitivamente el espacio, el movimiento y el tiempo, no 
con una mente meditativa sino con una mente calculadora. 
“Pensando modernamente, dice Heidegger, el tiempo, al 
igual que el espacio, es un parámetro, una escala, a través 
de la cual se mide y cuenta. Tiempo y espacio están refe- 
ridos esencialmente al cálculo” '*. Pero, ¿por qué medir 
no puede exceder el ámbito de cálculo y cuenta? 

Otro gran pensador del tiempo, San Agustín, para 
quien el tiempo era medible, no se conformó con reducir 
la medida a lo puramente calculable y dijo: “Mido el 
tiempo lo sé; pero ni mido el futuro que aún no es; ni 
mido, el presente, que no se extiende por ningún espacio; 
ni mido el pretérito que ya no existe. ¿Qué es pues lo que 
mido?” 5. Y un poco antes de formular esta pregunta es- 
cribe: “De aquí me pareció que el tiempo no es otra cosa 
que una extensión; pero, ¿de qué? No lo sé y maravilla 
será sino es del alma misma”. Resulta, pues, que para 
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San Agustín el tiempo no pertenece a lo calculable, pero 
sí a lo medible. Aún más, el tiempo es la resultante de 
una mens que mesura, de un alma que se mide a sí mis- 
ma. Podríamos hacer extensivo esto y decir, entonces, que 
el tiempo es la resultante de un pensar —Pensar = Ser— 
que se mide o se piensa a sí mismo. 

En Hegel, la relación entre pensar y tiempo es estre- 
cha. Para él la naturaleza es Espíritu caído, Espíritu en un 
ahí y, de este modo, el espacio es negatividad. Para ha- 
blar del tiempo Hegel recurre al pensar y dice: “El tiem- 
po, en cambio, es la verdad del espacio; es el mismo es- 
pacio pensado o intuido y, en tal sentido es la negación 
de una negación”. Aún más, el tiempo, para Hegel es el 
principio mismo de la pura autoconciencia, aunque en su 
completa exterioridad !”*. 

Lo que estaba destinado a ser el título para la tercera 
sección de la primera parte de Ser y Tiempo fue, 35 años 
después, tema de una conferencia. La conferencia de 1962 
se tituló en efecto, Tiempo y Ser. ¿Por qué, nuevamente, 
la unión de estos venerables fantasmas? Muy sencillo, se- 
gún lo advierte Heidegger: desde los orígenes del pensar 
occidental, Ser significa presencia: Anwesen. Ahora bien, 
presencia hace referencia a presente que, según la concep- 
ción corriente, forma con pasado y futuro, la característi- 
ca del tiempo. El Ser, en cuanto presencia, se muestra en- 
tonces determinado por el tiempo. Sin embargo, como ya 
hemos visto el Ser no es ningún ente y, por lo tanto, algo 
que pueda estar en el tiempo !””. Lo temporal está men- 
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tando lo que pasa en el curso del tiempo. Pero en este 
transcurrir donde todo pasa, el tiempo no pasa, sino que 
siempre permanece como tiempo. Permanecer significa no 
desaparecer, y por ello presencia. El tiempo, pues, es de- 
terminado por el Ser. Resulta, entonces, algo que puede 
parecer sorprendente: Ser y tiempo se determinan mutua- 
mente. Y más sorprendente puede resultar esta codetermi- 
nación si advertimos que el Ser no es cosa alguna y el 
tiempo, por ser siempre tiempo, no es algo temporal. No 
debemos decir, pues, que el Ser es, ni que el tiempo es, 
sino que se da (es gibt) Ser y se da tiempo. Y, además, 
debemos abandonar toda mirada retrospectiva hacia la 
metafísica; la nuestra debe ser una mirada hacia delante, 
con categorías prospectivas. Para ello, fijemos nuestra 
atención en el se —de se da— y, con tal fin lo escriba- 
mos con mayúscula: SE 1”, 

Empecemos considerando el Ser y advirtamos que 
para apropiarnos de lo que le es propio (eligen) debemos ir 
más allá de él, debemos ir hasta el dar mismo, previo a 
Ser. Debemos llegar, en definitiva, al SE que da Ser, el 
cual hasta ahora ha permanecido impensado. A un dar que 
sólo da su don y que, al hacerlo, no se da totalmente sino 
que también se retiene y se sustrae, Heidegger llama des- 
tinar (schicken). 

El Ser es lo destinado en aquel dar. Tenemos, enton- 
ces, que el Ser experimentado no de desde el ente sino 
desde su ser propio (eignen) es destino —(Geschick)— y 
se da en forma de historicidad (Geschickthichkeit);, “Lo 
histórico en la historia del Ser se determina a partir del 
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carácter destinal de una destinación” 1”. Historia del Ser 
quiere decir destino del Ser, pero en este destino tanto el 
dar como el Se que da, simultáneamente con este dar se 
ocultan y retienen. Retener se dice en griego epoje y, por 
eso, hay que hablar de épocas en la historia del Ser. El 
pensar queda ligado a la tradición de las respectivas épo- 
cas de esa historia. 

Para pensar el tiempo en lo que le es propio (eignis) 
también debemos pensarlo desde el SE, desde donde se da 
Ser y tiempo, teniendo la mirada puerta en lo ya dicho 
sobre el Ser. Ser es destino, es presencia destinal. Y tiem- 
po es hacerse presente, presentar (Anwesen) la presencia. 
Y Heidegger se pregunta: ¿Qué pensamos nosotros cuan- 
do decimos Anwesen? Para responder recuerda que wesen 
significa permanecer. Anwesen, pues, debe ser percibido 
como el permanecer y el perdurar, Anwáhren '%. Por eso, 
no es lícito dentro de este ámbito de la presencia, privile- 
gliar uno de sus momentos oO éxtasis, el presente, y consi- 
derarlo como el rasgo fundamental del tiempo. Cuando 
esto sucede, o sea, cuando la unidad de presente, pasado y 
futuro es concebida desde un ahora privilegiado, los otros 
momentos aparecen afectados de un no-ser: un ya no, 
cuando se trata del pasado; un todavía no, cuando se trata 
del futuro. 

El hombre, según Heidegger es el destinatario de la 
presencia, es aquél a quien ella le concierne de modo tal, 
que sin este concernimiento dejaría de ser hombre y el Ser, 
sin destinatario, quedaría retraído y oculto. Pero sucede 


179 Op. cit., pág. 18. 
182 Op. cit., pág. 29. 
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que la presencia nos concierne de diversos modos. Uno y, 
por cierto, el más obvio, es cuando en el ámbito de la pre- 
sencia —que es el ámbito del tiempo— algo nos afecta 
como presente. Pero con igual frecuencia nos concierne la 
ausencia. Es decir que cosas que ya no están al modo de lo 
presente, siguen concerniéndonos, y a veces muy intensa- 
mente desde su ausencia. Tal sucede con lo sido. Lo sido 
—gewesen— no es lo meramente pasado (vergangen) y, 
por eso, hay una presencia de lo sido y ésta es la que nos 
afecta 1$!. También nos concierne la ausencia del todavía 
no, propia del futuro. La presencia, pues, no podemos atri- 
buírsela a una de las tres dimensiones del tiempo, al pre- 
sente, que es lo que está más cerca de nosotros. La unidad, 
por el contrario, radica en el juego de cada una con cada 
una de las otras. Á este juego de las tres dimensiones y 
desde donde se alcanza la presencia y todo se determina e 
ilumina, Heidegger lo considera como una cuarta dimen- 
sión que, en realidad, sería la primera. A este juego que 
muestra lo abierto del tiempo Heidegger lo denomina es- 
pacio de tiempo y lo considera más originario y condición 
de posibilidad de todo otro espacio 1%, 


181 Op. cit., pág. 30. 


182 Op. cit., pág. 34. No para ejemplificar el pensamiento de 
Heidegger, sino para confrontarlo con la ciencia, creo que sería inte- 
resante establecer una relación entre este juego de las tres dimensio- 
nes del tiempo con lo que al respecto dice la física relativista. Es 
sabido que para ésta la “historia” de una partícula puede ser represen- 
tada en el “diagrama de espacio-tiempo”. Ahora bien, para cada par- 
tícula hay una antipartícula que teniendo igual masa es de carga 
opuesta. El positrón, por ejemplo, es la antipartícula del electrón. 
Resulta, entonces, algo asombroso: las líneas del diagrama de espa- 
cio-tiempo pueden tener una doble lectura. Pueden ser consideradas 
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Con todo lo dicho se ha mostrado —y de ningún 
modo demostrado— que tanto el Ser como el tiempo son 
un don del SE. Pero este Se permanece como indetermi- 
nado y misterioso y nos deja perplejos. ¿Cómo aproxi- 
marnos al SE? ¿Cómo determinarlo en cierto modo para 
hacerlo comprensible, dejándolo, no obstante, en la inde- 
terminación? Debemos hacer un nuevo intento del pensar 
y mostrarlo desde el dar, que le pertenece como propio 
—eignen—: el dar como destino, el dar como alcanzar 
presencia. Para determinarlo y, a la vez, dejarlo en la in- 
determinación, Heidegger apela a una palabra que él con- 
sidera intraducible: Ereignis, acontecimiento coapropia- 
dor. Das Ereignis no es un nuevo modo de pensar el Ser 
y el tiempo. Estos pertenecen a das Ereignis y son un 
modo suyo y no das Ereignis un modo de Ser y tiempo. 
Tampoco das Ereignis es un concepto abarcador al cual 
se subordinarían aquellos. 

Al iniciar este ensayo nos hicimos cargo de las pala- 
bras finales de Ser y Tiempo: ¿Lleva algún camino desde 
el tiempo original hasta el sentido del Ser? ¿Se revela el 
tiempo también horizonte del Ser? Ahora estamos en con- 


como positrones que se mueven hacia adelante en el tiempo o como 
electrones que se mueven hacia atrás en el tiempo. 

Heidegger en Das Wesen der Sprache dice que ese juego, que 
se da en el originario espacio-tiempo (Raum-Zeit), no se mueve sino 
que reposa en silencio en el ámbito de lo Mismo. “El tiempo, en la 
totalidad de su esencia no se mueve, reposa silencioso... El espacio, 
en la totalidad de su esencia no se mueve, reposa silencioso”. De lo 
Mismo, aquello que mantiene reunido el tiempo y el espacio y desde 
donde el tiempo se temporaliza y el espacio se espacializa no es po- 
sible, dice Heidegger, meditar por ahora. Cf. Unterwegs zur Sprache, 
Neske, 1959, págs. 213-214. 
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diciones de responder algo, aunque este algo pueda pro- 
vocar nuevas preguntas y remitir, en definitiva, a un ám- 
bito de misterio. Por más que el Ser pueda irse develando 
en el tiempo, éste no es el origen del Ser. Ambos son un 
don del SE —se da Ser, se da tiempo— y lo propio de 
este SE es el acontecimiento coapropiador, das Ereignis. 

Ahora bien, en el intento heideggeriano de pensar el 
Ser y el tiempo desde sí mismos y no desde otra cosa, sur- 
ge una nueva dificultad frente a das Ereignis. En este caso 
aquel intento no está jaqueado por la permanente y solapa- 
da irrupción del ente sino —¡cosa inesperada! — por das 
Ereignis. Una vez más el Ser y el tiempo no pueden ser 
pensados desde sí mismos, sino desde das Ereignis, como 
una resultante o donación suya. 

Pensar es, para Heidegger, pensar el Ser, y el tiempo 
como su horizonte de verdad. Pero cuando el pensar los 
convoca para pensarlos desde sí mismos, ellos no acuden a 
la convocatoria, son los grandes ausentes. O, quizá, los 
grandes silenciosos que callan ante el preguntar de un len- 
guaje, imposibilitado de superar el ámbito entitativo. 


EN TORNO AL ÚLTIMO DIOS DE HEIDEGGER 


¿Piensas, acaso, decir el nombre de Dios 
en el tiempo / cuando una eternidad no basta 
para expresarlo? 

ANGELUS SILESIUS 


En la antigiedad cuando un ejército quería tomar 
una ciudad hacía sucesivos rodeos en torno a ella. En las 
cosas del pensar, aunque sin ánimo posesivo, pasa algo 
semejante: el permanente rodeo en torno a ellas es inelu- 
dible. 

Pensar es un modo especial de movimiento; diciéndo- 
lo con palabra aristotélica, es energeia. En contraposición 
al movimiento propiamente dicho, la energeia no marcha 
hacia otra cosa, sino que tiene su fin, telos, en sí misma. 
Por eso, al moverse en su propia inmanencia el pensar es 
esencialmente tautológico, lo cual desde la perspectiva del 
conocimiento, sería un escándalo. Ese es el motivo por el 
cual en las cosas del pensar no puede haber un afán pose- 
sivo: en su actividad aquel no trasciende de sí mismo. Las 
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cosas del pensar son tales porque ya están en él. Él ya las 
encuentra en sí cuando ejerce su actividad. 

Por otra parte, para delimitar el alcance de esta co- 
municación, voy a apelar, una vez más, a la distinción de 
origen kantiano, entre pensar, denken y conocer, kennen. 
Ahora sólo nos interesa detenernos, muy brevemente, en 
el primero. En castellano pensar deriva del latín pensare 
que es intensivo de pendére (con vocal breve). Las len- 
guas romances identificaron este verbo con pendere (con 
vocal larga) eliminando, en definitiva, a este último. Por 
ello en su derivación etimológica, pensar ha conservado 
no sólo la significación de pensar, juzgar, apreciar, exa- 
minar, sino también, la de estar en suspenso, colgando, 
pender, depender, estar indeciso, sin saber qué hacer. 

El pensar de Heidegger es un ejemplo, de alta jerar- 
quía, de lo que es el pensar. Ejerciéndolo, él se ha inter- 
nado en diversos Holzwege, siempre con genial lucidez 
aunque cayendo, a veces, en una no prolija fijación de tér- 
minos básicos, en equívocos y en prescindibles oscurida- 
des. Esto, sin embargo, no es una exclusividad de Heide- 
gger sino que, con alguna frecuencia, se suele encontrar 
en otros grandes pensadores. Pero ello, que puede ser evi- 
dentemente una insuficiencia, no tiene mucha importancia 
en el campo del pensar que tanto privilegia la duda. 

Nos hagamos ahora una pregunta: ¿pretendió Heideg- 
ger al formular sus preguntas por el Ser, por el tiempo, 
por el hombre, llegar a obtener un saber seguro sobre 
ellos? No lo creo. Sin embargo, aunque no se obtenga res- 
puesta, la pregunta es una ineludible devoción del pensar. 
Y, aún más, quizá la pregunta bien formulada y en un 
adecuado contexto encierre en sí su propia respuesta, anu- 
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lándose como pregunta. Frente a los famosos versos de 
Angelus Silesius: “La rosa es sin por qué / florece porque 
florece”, uno tiene derecho a conjeturar que, previamente, 
hubo aunque fuese tácita, una pregunta: ¿por qué la rosa? 
Los versos de Silesius más que la respuesta a esta supues- 
ta pregunta, es la anulación de ella, es la desarticulación 
de la problemática que ella supone, para dejar que la rosa 
esté donde debe estar: en el misterio. 

Con los Holzwege que Heidegger ha transitado pre- 
guntándose por el Ser, el tiempo, el hombre, etc. pasa 
algo semejante. Todos han tenido sus quebrantos y, sin 
embargo, todos han brillado por su grandeza. A través de 
estos quebrantos y grandezas, el Ser, el tiempo, el hombre 
y tantas otras cosas nos siguen requiriendo desde una nue- 
va dimensión —aunque también muy antigua—, que ellos 
han sabido preservar a pesar de tantos embates de la ra- 
zÓn: la dimensión del misterio. 

Hemos terminado nuestro rodeo, pero no hemos sali- 
do del misterio. Demos otra vuelta, entonces, buscando, 
ahora, qué sentido puede tener el último Dios, der letzte 
Gott del que habla Heidegger. Advirtamos, desde ya, una 
cosa que creo importante. Los pocos, pero grandes temas 
sobre los que ha girado el pensamiento de Heidegger 
muestran un profundo vínculo de mutua dependencia de 
los unos respecto de los otros. La y que une Ser y tiempo, 
Ser y ente, Ser y hombre, por ejemplo, no tiene el mismo 
sentido ni el mismo alcance que la y que une durazno y 
manzana o perro y gato. La y que une a los primeros está 
mentando una infinita relación dialéctica que, aparente- 
mente, no culmina en síntesis. Otra cosa que quisiera ad- 
vertir de entrada es que en esta exposición voy a prescin- 
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dir de hablar de fundamento en Heidegger. Esto es debido 
a las dificultades que me ofrece, como lo he señalado en 
otras oportunidades, la extraña traducción alemana del 
principio de razón suficiente. En su original latino se lee: 
Nihil est sine ratione, que se traduce al alemán Nicht ist 
ohne Grund. O sea, que se traduce Ratio por Grund. Por 
este motivo todas las justas críticas que puedan hacerse a 
un uso incorrecto y desmedido de la ratio, no alcanzan, 
necesariamente, al fundamento y esto, frente a la traduc- 
ción alemana trae perplejidades. 

Creo que también es conveniente, antes de entrar en 
nuestro tema, recordar que Heidegger fue lúcido testigo 
del fin de una era donde se han dado y se siguen dando 
hechos dramáticos que no tienen ningún antecedente en la 
historia. La humanidad no registra en su memoria una si- 
tuación tan grave como la que estamos viviendo. De esta 
crisis terminal da explícitos testimonios Heidegger. Lea- 
mos estas palabras que están en Gelassenheit: “Ningún 
humano, ningún grupo humano, ninguna comisión, aun- 
que sea de técnicos; ninguna conferencia de directivos de 
la economía y la industria pueden frenar y ni siquiera en- 
cauzar el proceso histórico de la era atómica. Ninguna or- 
ganización solamente humana es capaz de ejercer dominio 
sobre la época” 183. En una entrevista que le hiciera la re- 
vista alemana Der Spiegel en 1966 y que, por pedido de 
Heidegger, se publicó después de su muerte, éste dijo que 
“sólo un Dios puede salvarnos”. Leamos, también, otras 
palabras de Heidegger que están en Uberwindung der 
Metaphysik: “Antes que el Ser pueda acontecer en su ver- 


183 Gelassenheit. Neske, Pfullingen, 1959, págs. 20-21. 
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dad original ... debe el mundo ser forzado a su desmoro- 
namiento y la tierra a su destrucción y el hombre a su 
puro trabajo. Después de un largo tiempo de este hundi- 
miento acontece el súbito instante del comienzo” !$*, 

Heidegger piensa que en los momentos de crisis final 
los Dioses huyen y se ocultan. El testimonio que de ello 
da Hólderlin lo entusiasma. Es seguro que también debe 
haber detenido su mirada en las palabras de los presocrá- 
ticos y en éstas de Platón que podemos leer en El Políti- 
co: “En este universo que es el nuestro, ora la divinidad 
conduce el conjunto de la revolución circular, ora lo aban- 
dona a sí mismo, una vez que las revoluciones han alcan- 
zado en duración la medida que concierne a este univer- 
so..... Y, a continuación, Platón nos dice que el cambio 
de dirección va acompañado de terribles cataclismos des- 
tructores, de los cuales se suceden nuevas y eternas rege- 
neraciones 18. 

Estaba enfrascado en estos temas cuando tuve acceso a 
la lectura de los Beitráge zur Philosophie (Vom Ereignis), 
en el volumen 65 de las Obras Completas de Heidegger. 
Estos Beitráge fueron redactados entre 1936 y 1938, pero 
publicados recién en 1989. Es decir que él los mantuvo de- 
liberadamente inéditos y nunca hizo alusión a ellos a pesar 
de que contenían elementos fundamentales para una mayor 
aproximación a su pensamiento. 

El texto es denso y, según creo, intencionalmente eso- 
térico. Desde el comienzo se encuentran frases como ésta, 
por ejemplo: “Nadie comprende lo que digo aquí”. En él 


18% Vortráge und Aufsitze. Neske, Pfullingen, 1959, pág. 73. 
185 PLATÓN, El Político, 269,c. 
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se afirman cosas aparentemente extrañas como el último 
Dios, un otro comienzo, la repetición de un nuevo acto 
fundacional, die Kehre, das Ereignis, y todo relacionado 
con la verdad del Ser. 

Confieso que la lectura de los Beitráge me dejó ano- 
nadado. Me asombré cuando momentos después me en- 
contré recordando unos versos de Goethe: “El que no sabe 
llevar su contabilidad / por espacio de tres mil años / se 
queda como ignorante en la oscuridad / y sólo vive al 
día”. A estas sabias palabras sólo se le podría hacer una 
pequeña objeción: quizá tres mil años no sean suficientes. 
Para dar los primeros y vacilantes pasos en el ámbito de 
la sabiduría es necesario no haber bebido las aguas del río 
del Leteo —según el mito que Platón narra en La Repú- 
blica—. Sólo así la memoria del origen seguirá deambu- 
lando por los laberintos de la memoria. 

En los Beitráige Heidegger recuerda que después del 
fin de un mundo hay un nuevo comienzo, un repetir el 
acto fundacional. “Repetir, dice, es dejar venir a una in- 
mediatez, reconocer en su necesidad, de nuevo, lo Mis- 
mo, la Unicidad del Ser, es decir, partir de su verdad ori- 
ginal” 18, Y recuerda, también, que después de la huida 
de los Dioses, con el nuevo comienzo viene el último 
Dios. ¿Qué es, quién es entonces, el último Dios para 
Heidegger? 

Ante todo es fundamental advertir que cuando él ha- 
bla del último Dios no hace referencia al último en llegar, 
ni como siendo el último término de una serie enumerable. 


186 Beitráige zur Philosophie (Vom Ereignis). Gesamtausgabe, 
vol. 65, Frankfurt, 1989, pág. 73. 
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En el ámbito de lo divino ni el cálculo ni la numeración 
tienen validez. “El último Dios tiene su exclusiva unicidad; 
le es ajena aquella determinación calculadora que es pen- 
sada con las denominaciones mono-teísmo, pan-teísmo, a- 
teísmo ... El último Dios no es el fin —Ende— sino el otro 
inicio de las incalculables posibilidades de nuestra histo- 
ria” 187. En el nuevo comienzo Dios debe ser pensado des- 
de el Ser considerado como Ereignis y, por tanto, ninguna 
determinación entitativa, ninguna fijación, pueden servir 
para concebirlo. Para tal fin es preferible seguir una vía 
negativa porque Dios no se identifica con nada que sea fi- 
nito, con nada que sea determinado, porque está más allá 
de todo límite. En este sentido es la forma suprema de la 
negación —Verwelgerung—. “El último Dios, dice Hei- 
degger, no es el fin sino el virar hacia sí de parte del inicio 
y, por tanto, la forma suprema de la negación —-Ver- 
welgerung— ya que lo inicial se sustrae a toda fijación y 
actúa esencialmente elevándose de todo aquello que, en la 
medida que es venidero, está en él recogido y consignado 
a su fuerza determinadora” 188, 

El último Dios no debe ser considerado como el final 
sino como el más elevado —das Hóchste—, aquel en el 
que se cumple la esencia de lo divino, la Gotteswesen, 
aquel que tiene la unicidad absoluta y única de lo divino 
y que, por ello, reúne unitariamente la multiplicidad de 
las experiencias de lo divino. Si usáramos un término he- 
geliano diríamos que el último Dios es la Aufhebung de 
todo lo divino. 


187 Ibid., pág. 411. 
188 Ibid., pág. 416. 
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El último Dios exige para sí el verdadero carácter de 
ultimidad que él ostenta y que, de ningún modo, corres- 
ponde al hombre. De esta forma impide que el hombre se 
encierre en sí mismo y caiga en autismo. Para compren- 
der bien esta exigencia del último Dios recordemos lo 
que dijimos anteriormente sobre la infinita y profunda 
relación dialéctica sobre los grandes temas en torno a los 
cuales gira el pensar de Heidegger. La diferencia que se 
establece en la relación entre ellos, tiene que estar conte- 
nida en lo mismo que ellos son. No se trata, pues, de que 
primero hay Ser y luego entes y recién entonces se esta- 
blezca una relación y una diferencia entre ellos, como 
podríamos diferenciar perros y gatos. No. La diferencia 
en la relación de Ser y ente es algo previo, y desde este 
algo previo se da Ser y ente, o Ser y tiempo, o Ser y 
hombre. En la relación dialéctica que hemos señalado 
podríamos decir que eso previo es una identidad y que 
ésta tiene en su seno la diferencia. Estas palabras de Hei- 
degger ejemplifican lo que queremos decir: “Del Ser 
mismo decimos siempre demasiado poco cuando dicien- 
do Ser dejamos fuera de su presencia al hombre y desco- 
nocemos, de este modo, que éste entra en la constitución 
del Ser. También del hombre decimos demasiado poco 
cuando diciendo Ser —no el ser del hombre— supone- 
mos al hombre por sí mismo y sólo después establece- 
mos su relación con el Ser. Pero también decimos dema- 
siado si concebimos el Ser como abarcándolo todo y nos 
representamos al hombre sólo como un ente particular 
entre otros —plantas, animales—, y luego lo ponemos en 
relación con el Ser. Ya en la esencia del hombre está la 
relación —y lo está de un modo necesario— con aquello 
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determinado como Ser y despojado, por lo tanto, de su 
pretendido en sí y para sí” !$?, 

El que hace cumplir esta relación de interdependen- 
cia es el último Dios y esto significa “la colocación de 
la esencia más originaria del hombre, su Dasein, en el 
Ser mismo, el reconocimiento de que el hombre pertene- 
ce al Ser a través de Dios, la admisión de que Dios, sin 
que ello comprometa su grandeza, tiene necesidad del 
Ser”. Profundizando en la meditación de lo divino, Hei- 
degger no sólo niega que Dios sea ente, sino que tam- 
bién descarta que sea Ser. “No reconocer el Ser a los 
Dioses, dice, significa primero y simplemente: el Ser no 
está arriba de los Dioses; pero éstos tampoco están arri- 
ba del Ser. En cambio los Dioses necesitan del Ser, no 
como si éste les perteneciera, sino como aquello en lo 
cual ellos mismos encuentran estabilidad. Los Dioses se 
sirven del Ser que no les pertenece para, a través de 
éste, pertenecer a sí mismos... Y, en la medida que per- 
manece oscura la necesidad del Ser para el pensar, esto 
suministra un motivo para pensar los Dioses como usan- 
do del Ser” 1%, 

Pero el último Dios no sólo tiene necesidad del Ser 
sino, también, del hombre!”!. “Sólo en el Dasein es fun- 
dada, por el Ser, aquella verdad por la cual cada ente es 
en función del Ser; del Ser que envía luz como luz o 


182 Zur Seinsfrage. Klosterman, Frankfurt, 1959, pág. 27. 


190 Beitráge..., pág. 438. Esta relación que establece Heidegger 
me hace recordar a la que establece Parménides entre Ser y Destino. 
El Ser no es el destino, pero está encadenado a él. 


191 Ibid., pág. 24. 
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sendero del último Dios. A través de la fundación del 
Dasein, el hombre se transforma en buscador, cuidador, 
guardián”. 

Hemos visto que Heidegger afirma que el último 
Dios es el verdadero Dios, en el sentido de que en él se 
cumple la unidad absoluta y única de lo divino. Recorde- 
mos, sin embargo, que este Ser es esencialmente Kehre y 
Ereignis. Y si es Kehre y Ereignis, ¿qué relación hay en- 
tre el último dios y el tiempo? En este ámbito del aconte- 
cer apropiador y expropiador el último Dios no puede 
quedar identificado con nada pues su acontecer es, a la 
par de dar, permanente denegación. El último Dios a todo 
alcanza, pero en nada se detiene, ni nada lo retiene. Es 
siempre presencia pero nunca detenido en un presente de- 
terminado; es permanente transitar, un indetenible pasar. 
“Aquí pasar no significa ir devastando, sino transitar (vor- 
beigehen), no quedar, ser presencia de un modo no esta- 
ble, es decir siendo como sido (gewesen), siendo presen- 
cia en una afluencia que viene” 12. “La caducidad de lo 
eterno nos sirve, pues el transitar es precisamente el modo 
de la presencia de los Dioses” 1”. 


12 Hólderlins Hymnen. “Germanien” und “Der Rhein”. Gesam- 
tausgabe, vol. 39, Frankfurt, 1980, págs. 110-111. Tengamos presen- 
te que el alemán distingue gewesen (Lo sido) y vergangen. Este últi- 
mo hace referencia a algo que ha sido antes y ya no es más. 

Gewesen, en cambio, hace referencia a un pasado que sigue 
siendo. Recordemos las palabras de Hegel: “El idioma alemán ha 
conservado en el tiempo pasado (gewesen) del verbo ser a la esencia 
(wesen), pues la esencia es pasado, aunque un pasado intemporal”. 
También Aristóteles define a la esencia por el tiempo pasado: aque- 
llo que era ser. 


193 Ibid.., pág. 111. 
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Ese permanente transitar, ese indetenible pasar del 
último Dios es, también, lo propio del tiempo. El tiempo, 
ciertamente, tiene una extraña forma de pasar que consis- 
te en estar quedándose siempre. Nunca deja de haber 
tiempo. Siempre hay tiempo. Unos versos de Góngora di- 
cen: “Tú eres, tiempo, el que te quedas / y yo soy el que 
me voy”. 

Aquí podría dar por terminada mi comunicación. Sin 
embargo, inexplicablemente, hay ciertos momentos en la 
vida en los cuales, pudiendo uno callarse y ceder el lugar 
al silencio, donde habita la sabiduría, sigue hablando sin 
saber por qué. Para mí éste es uno de esos momento y 
desearía que no fuesen Uds. las víctimas de ese momen- 
to. Seré muy breve. Les pido que me escuchen con pa- 
ciencia; hablaré con mucha humildad, con la humildad 
con que hay que hablar siempre, pero muy especialmen- 
te en casos como éste. El tema ofrece una muy particular 
dificultad y frente a ella uno no sabe si las palabras le 
faltan o las palabras le sobran. La particular dificultad 
que ofrece el tema es la que también se advierte cuando 
se quiere hablar del Ser pero, ahora, elevada a una muy 
alta potencia: es el tema de la divinidad. A la divinidad 
no la podemos objetivar ni representar porque nosotros 
participamos de ella; en mayor o menor medida todos 
nosotros somos divinos. 

De aquel infinito juego de reflejos y de espejismos 
que hay entre el Ser y los entes, y los hombres y el tiem- 
po y el pensar y los Dioses y el indetenible transitar del 
último Dios, desearía detenerme en una sola frase de Hei- 
degger: “el último Dios necesita del hombre”. ¿Qué senti- 
do puede tener tal expresión? 


158 Arturo García Astrada 


Mis palabras de ningún modo pueden comprometer la 
respuesta de Heidegger —si es que la hay— a esta pre- 
gunta. De todos modos la ignoro. Sólo sé que, según sus 
palabras, es lo totalmente Otro frente a los que han sido, 
especialmente frente al cristiano. 

Si Uds. me lo permiten voy a comenzar con una cita 
de Gershom Scholem de su libro Las grandes tendencias 
de la mística judía: “Originalmente cada cosa se concebía 
en un gran todo y la vida del Creador palpitaba sin obstá- 
culos ni disfraces en la vida de las creaturas. Cada cosa 
estaba en relación mística y directa con todo lo demás, y 
se podía aprehender su unidad directamente y sin la ayu- 
da de símbolos. Fue la Caída la que volvió a Dios tras- 
cendente. Las consecuencias cósmicas de la Caída lleva- 
ron a la pérdida de la unión armónica original y la 
aparición de una existencia aislada de las cosas” 1%. Se- 
gún esta mística, Dios no sólo es trascendente sino, tam- 
bién, presente e inmanente en toda la creación. Cuando el 
hombre ahonda en sí mismo, encuentra en su interior la 
presencia de Dios. 

En el hinduismo Brahma o Principio Absoluto, ori- 
gen de todo y adonde todo regresa, es identificado con 
Atma o esencia del hombre. Esto permite a la escuela ve- 
dantista Advaita acuñar la fórmula tat twan asi, tú eres 
aquello o sea que el espíritu individual coincide con el 
absoluto. 

En el ámbito del pensamiento y de la religión del 
mundo griego los ejemplos sobran. Nos limitemos a uno 


194 Gershom Scholem, Las grandes tendencia de la mística ju- 
día. Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 1993, pág. 186. 
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que está en el Alcibíades de Platón donde leemos: “Quien 
mira en ella —en el alma— y conozca todo su ser divino, 
podrá conocerse a sí mismo”. Posteriormente, Aristóteles, 
en la Ética a Nicómaco, afirmó: “En todos los seres natu- 
rales hay algo divino”. 

En el cristianismo esa situación se muestra con cla- 
ridad. San Agustín, en De Magistro, escribe: “A Dios se 
le ha de buscar y suplicar en lo más íntimo del alma ra- 
cional, que es lo que se llama hombre interior; pues ha 
preferido que éste sea su templo. ¿No has leído en el 
Apóstol?: ¿Ignoráis que sois templos de Dios y que el 
Espíritu de Dios habita en vosotros? (1, Cor. 3,16)” 19, 

También Santa Teresa, con especial delicia e inge- 
nuidad, escribe en las Moradas: “Para esta secreta unión 
—con Dios— en el centro muy interior del alma, que 
debe ser donde está el mismo Dios ... queda el alma, 
digo el espíritu de esta alma, hecho una cosa con Dios ... 
Y es como si dos velas de cera se juntasen tan en extre- 
mo, que toda la luz fuese una ... es como si cayendo 
agua del cielo en un río o fuente donde queda hecho todo 
agua ... que no podrían ni dividirse ni apartar cual es el 
agua del río o la que cayó del cielo; o como si un arro- 
yico pequeño entra en la mar; que no habrá remedio de 
apartarse; es como si en una pieza estuviesen dos venta- 
nas por donde entrase gran luz, aunque dividida, se hace 
todo una luz”, 

Finalmente leamos lo que dice uno de los más gran- 
des místicos cristianos, que tanto influyó en Heidegger, 


195 De Magistro, 1,2. 
196 Las Moradas, VI, cap. 2. 
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Meister Eckart: “Pero lo que yo soy es exclusivamente 
mío / me pertenece a mí / y a nadie más / a ningún hom- 
bre / ni a ningún ángel ni a Dios / a no ser en cuanto soy 
uno con él”. 

Por cierto que antes que en estos textos ya podemos 
encontrar en el Nuevo Testamento palabras que aluden 
al hecho que la divinidad está en el hombre como, por 
ejemplo, éstas de San Pedro que dicen que “somos he- 
chos partícipes de la naturaleza divina”!”. Y en aquellas 
otras, aún más fuertes, de San Juan: “Jesús les respon- 
dió: ¿No está escrito en vuestra ley: Yo os digo Dioses 
sois ... Y las escrituras no pueden equivocarse”! Evi- 
dentemente estas palabras no hacen referencia a lo que 
dijo la serpiente (eritis sicut dei), sino que tienen pre- 
sente lo que dicen los Salmos. En uno leemos: “¿De ve- 
ras, Dioses, pronunciáis justicia, / juzgáis según derecho 
a los hijos de Adán?”!%, Y, en el otro: “Yo había di- 
cho: ¡Vosotros, Dioses sois / todos vosotros hijos del 
Altísimo !”200. 

En vista de todos estos textos podríamos decir, en- 
tonces —aunque las palabras poco puedan decir cuando 
se tratan estas cosas—, que lo divino está como vertido, 
como disperso, como “prisionero” —vaya a saber uno por 
qué inescrutables misterios— entre los hombres y aún en- 
tre las cosas del mundo. Desde allí Dios necesita “recon- 
quistarse”, a través del hombre, para ser sólo Dios, para 


197 Seg. Epis., 1,4. 
198 Juan, 10, 34-35. 
192 Salmos, 58,2. 
200 Salmos, 82,6. 
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que Dios sea Todo en todo. En su estudio sobre Schelling 
y la libertad humana, Heidegger dice: “El hombre tiene 
que ser, a fin de que Dios se haga patente” ?0!. 


21 Schelling y la libertad humana, trad. cast., Monte Avila Edi- 
tores, Caracas, 1990. En sus estudios sobre Schelling, Heidegger in- 
siste en mostrar que como la esencia de Dios es devenir hay que con- 
cebir también el ser de las cosas como devenir, puesto que nada de lo 
que es puede ser pensado absolutamente como fuera de Dios ... La 
cosidad de la cosa consiste en hacer patente la esencia de Dios. Ser 
cosa quiere decir exponer el ser de Dios, que es un devenir eterno ... 
La comprensión de la cosidad de las cosas en el sentido de manifestar 
el Ser originario a través de sí, permite ahora llamar al hombre una 
cosa, sin peligro de malentender su esencia desde el comienzo (pág. 
150). “Dios es propiamente él mismo en tanto existente, es decir, en 
cuanto el que sale de sí mismo y se patentiza ... Tiene que haber por 
esto algo tal, que se origine ciertamente del centro más intrínseco de 
Dios, que sea a su manera en tanto espíritu, y permanezca en todo 
esto separado de Dios, como ente singular. Este ente es el hombre. El 
hombre tiene que ser, a fin de que Dios se haga patente” (págs. 145- 
146). “El ser del Dios existente es el devenir en la isocronía de la 
temporalidad absoluta, llamada eternidad. El ser de las cosas es un de- 
venir en el sentido de un determinado salir afuera del Ser Divino a la 
patencia de los contrarios, aún ocultos. La cosidad de las cosas se de- 
termina tanto menos a partir de un indefinido estar-delante de los 
cuerpos materiales, cuanto que la materia misma es concebida como 
espiritual; lo que nosotros sentimos y vemos como materia es un espí- 
ritu coagulado en la pesantez extensa de la inercia” (pág. 151). 

Ya al final del libro Schelling y la libertad humana, Heidegger 
expresa: “La más alta unidad es la de lo Absoluto. Pero como éste es, 
en cuanto tal eterno devenir, el Ser de este deviniente tiene que ser 
concebido de manera que la Unidad originaria esté presente como 
unidad originaria de todo ... Esta Unidad es la indiferencia absoluta. 
El único predicado que puede serle atribuido es que carece de predi- 
cado. La indiferencia absoluta es la nada en el sentido de que toda 
enunciación del Ser no es nada frente a ella; pero no en el sentido de 
que lo Absoluto sea algo nulo que no sirva para nada ... Si el Ser no 
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Se inicia, pues, un proceso, que es el del indetenible 
pasar del último Dios, por medio del cual el hombre lle- 
ga a constituir una Unidad con Dios y éste llega a ser 
Todo en todo. Se trata de un proceso de deificación que 
da derecho a San Ireneo a usar una expresión ciertamente 
inequívoca: Deum fieri, hacerse Dios. De este proceso de 
deificación hay textos muy explícitos en el Nuevo Testa- 
mento. Leamos, por ejemplo, estas palabras de San Juan: 
“Que todos sean Uno, como nosotros somos uno, para que 
sean consumados en la Unidad” 2%. Y estas otras palabras 
de San Pablo: “Después será el fin, cuando entregue a 
Dios Padre el reino, cuando haya reducido a la nada todo 
principado, toda potestad y todo poder ... para que Dios 
sea Todo en todas las cosas” 203, 

Teológicamente esto es la apocatástasis. El último 
Dios heideggeriano, si la aplicación de mi interpretación 
tiene validez en este caso, sería, entonces, la consumación 
de la apocatástasis: el ser Dios Todo en todo. 

Esta interpretación aclararía, por otra parte, ciertos 
puntos oscuros del texto heideggeriano: que el último Dios 


puede ser dicho en verdad respecto de lo Absoluto, ello implica que 
la esencia de todo ser es la finitud y que sólo lo que existe en forma 
finita tiene el privilegio (tiene no el privilegio) y el dolor de estar en 
el Ser en cuanto tal y de experimentar lo verdadero en tanto ente” 
(págs. 197-198). 

El libro termina con la enunciación de cuestiones esenciales. 
Una de ellas, la sexta, dice: “¿No es el hombre un ente de tal clase, 
que mientras más originariamente es él mismo, no es sólo y primera- 
mente él mismo?” (pág. 200). 


o PPD ESA 
203 1, Cor. 15,24-28. 
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significa la muerte del hombre, que “lo último es lo que no 
sólo tiene necesidad del más grande transcurso previo, sino 
que lo es; no es el cesar sino el más profundo «inicio», 
aquel que realiza el más alto periplo y más difícilmente 
retorna a sí”; la repetición de un nuevo acto fundacional, 
die Kehre, das Ereignis y muchas otras cosas. 

Creo que para una aproximación al pensamiento de 
Heidegger, cuando él habla del último Dios, una guía útil 
es recordar aquella expresión, a la cual él solía recurrir con 
cierta frecuencia: Herkunft bleit stets Zukunft, el origen 
permanece siempre futuro. 


EPÍLOGO 


Para quien en nuestro tiempo y en Occidente quiera 
acercarse al pensar —en toda la radical autenticidad que 
el pensar requiere— la filosofía de Heidegger es un hito 
ineludible. No para aceptarla dogmáticamente, no para re- 
petirla. En una entrevista que la revista francesa L”Ex- 
press le hiciera en 1969 —en ocasión de sus ochenta 
años— dijo que “seguir a Heidegger carece de interés. Es 
necesario o bien prolongar mi problemática en otras direc- 
ciones, O bien contradecirla ... hay que pensar Heidegger 
contra Heidegger ... Desde hace sesenta años he tratado 
de comprender qué es la filosofía y no proponer una filo- 
sofía”. 

Sin embargo para la historia es un factum que hay 
una filosofía heideggeriana y que ella nos invita a pensar 
y que, luego, esa invitación deviene un desafío. 

Lo primero que puede advertirse en ella es una afa- 
nosa fidelidad a sí misma que se mantiene insistentemen- 
te desde el principio hasta el final. A ella puede aplicárse- 
le una frase que Heidegger solía repetir: Herkunft bleibt 
stets Zukunft, el origen permanece siempre futuro. Y, 
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como es bien sabido, aquella fidelidad se aferra a aquello 
que, según Heidegger, el hombre todavía no ha asumido 
en su plenitud: el pensar: 

El pensar y lo que es propio del pensar, el Ser, son, 
pues, los temas casi exclusivos de Heidegger. Sin embar- 
go, pensar y Ser no constituyen, en realidad, dos temas 
sino uno solamente ya que, como afirmara Parménides 
—y Heidegger hiciera suya esa afirmación—, por dife- 
rentes que sean, Ser y pensar son lo mismo. 

Pero, entonces, ¿qué es el Ser para Heidegger? En 
páginas anteriores hemos visto que el Ser no es suscepti- 
ble de una definición que lo determine desde conceptos 
más altos o lo explique por más bajos. También hemos 
visto todos los intentos que hace Heidegger para aclarar 
un poco lo que el Ser es, ya que todos tenemos una cierta 
comprensión preontológica de él que nos permite decir, 
por ejemplo, la piedra es, el árbol es, el hombre es. Sin 
embargo, me parece que el Ser para Heidegger es el nom- 
bre de una pregunta que siempre permanece como tal, es 
decir, sin respuesta. Ello no significa una desjerarquiza- 
ción del Ser sino, al contrario, su encumbramiento ya que 
el preguntar es la devoción del pensar. 

Entre todos los intentos que hace Heidegger para de- 
cir algo del Ser el que más me ha intrigado quizá sea su 
afirmación de que el Ser es finito. Algunas tímidas afir- 
maciones heideggerianas, tomadas aisladamente, no resul- 
tan convincentes, como ésta, por ejemplo: “Si el Ser está, 
así, en necesidad del hombre para ser, es necesario presu- 
mir una finitud del Ser”. 

Para dar mi propia explicación, a la que considero 
posiblemente válida, acudiré, como también Heidegger lo 


Heidegger. Un pensador insoslayable 167 


hace reiteradamente, a dos fragmentos de Anaximandro. 
Uno dice: “De donde proviene el origen de los entes —to 
apeiron—, allí encuentran también por necesidad, su pe- 
recer. Retornando deben pagar mutuamente reparación y 
penitencia según el orden del tiempo”. El otro fragmento 
afirma: “El principio —arkhé— de las cosas es lo Infini- 
to —to apeiron—”. 

Pues bien, ante estos textos Heidegger hace, en lo 
que se refiere a la finitud del Ser, dos lecturas. En una 
dice: “to apeiron es el arkhé del Ser” y con esta afirma- 
ción queda asegurada la finitud del Ser ya que, ciertamen- 
te, lo que tiene principio es finito. Según Heidegger “la 
sentencia habla del origen del Ser”. 

La otra lectura la hace Heidegger cuando pone de 
manifiesto el caracter donante del Ser, cuando éste se 
dona y participa en el ente. En este caso ya no considera 
arkhé y apeiron, como anteriores y fundantes del Ser, 
sino, por el contrario, como características propias de 
éste. Leamos sus palabras: “El Ser es lo esenciante y am- 
bos nombres arkhé y apeiron, nombran justamente esto”. 
Esta dualidad en la interpretación no hacen más que crear 
una confusión en el tema de la finitud del Ser. 

Para dar mi interpretación haré un breve rodeo y, an- 
tes de él formulemos una pregunta. ¿La finitud del Ser 
será consecuencia de que el origen de él está en el tiem- 
po? De ninguna manera. Hemos visto que Ser y tiempo 
son ambos una donación desde el ámbito misterioso del 
SE. Además para Heidegger el tiempo no es temporal, ya 
que lo propio de lo temporal es estar pasando siempre, y 
el tiempo no pasa. Siempre hay tiempo. Recurramos, más 
bien, al eterno e infinito acontecer, a das Ereignis. Pero 
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das Ereignis nunca se da total y simultáneamente en su 
Totalidad. Para darse tiene que practicar una epojé, es 
decir, que al darse lo va haciendo epocalmente: da una 
parte finita y oculta el resto de su total infinitud. El Uno- 
Todo que infinitamente acontece va donando no simultá- 
neamente su eternidad sino que lo va haciendo acompasa- 
da y rítmicamente. A cada uno de estos compases los 
griegos —tomando una teoría de la Persia posterior a Zo- 
roastro— llamaron eón, con una duración aproximada de 
2.000 años cada uno. A eón se lo puede traducir por épo- 
ca y cuando ésta justifica que desde ella empiecen a con- 
tarse los años, se la llama era desde la Edad Media. Le- 
yéndolo a Heidegger se tiene la reiterada experiencia de 
que pensaba que estábamos en el fin de una era y en el 
comienzo de otra. Con esto damos fin a nuestro anuncia- 
do rodeo. 

El pensamiento de Heidegger como todo pensamien- 
to, es epocal; pero su pensamiento adquiere una especial 
radicalidad por acontecer, con plena conciencia y lucidez 
de su parte, en el fin de una era. Teniendo en cuenta este 
caracter de su pensar y de que el mismo transcurre en 
medio de la crisis final de una era, demos ahora, nuestra 
propia interpretación de la finitud del Ser, afirmada por 
Heidegger. Y lo hagamos desde el mismo horizonte de los 
fragmentos de Anaximandro y de estas nuevas palabras de 
Heidegger: “El arkhé no es el comienzo que luego se 
abandona a lo largo del proceso ... el arkhé sigue rigiendo 
sobre lo que está entre el provenir y el desaparecer ... El 
arkhé impera y rige a través del tránsito”. La interpreta- 
ción de Heidegger, en este caso, está centrada exclusiva- 
mente en la totalidad del tránsito entitativo que va desde 
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el surgir desde el apeiron hasta el retorno a él, o sea, lo 
que en sánscrito se llama Manvantara que significa el pe- 
ríodo de una manifestación del universo. Con estas aclara- 
ciones creo que puede quedar superada la confusión con 
que amenazan las palabras heideggerianas. Por un lado el 
Ser tiene su origen en el apeiron y, en la medida que tie- 
ne origen es finito. Pero, por otro lado, este Ser rige en 
todo aquel tránsito entitativo epocal y en el ámbito de 
este transcurrir, que es el orden del tiempo, muestra su 
esencial caracter donante, es decir, el irse donando y par- 
ticipando en los entes. En este caso el Ser es arkhé. 

Otra cosa que quiero tratar muy brevemente en este 
Epílogo es el tema de Dios en Heidegger. Es sabido que 
Nietzsche decía que por las venas de los grandes filósofos 
alemanes corría sangre teológica. Tenía presente, al decir- 
lo, a Fichte, Schelling y Hegel quienes, realmente, prove- 
nían de la teología. Pues bien, en esta lista hay que agregar 
a Heidegger, quien realizó muy serios estudios teológicos. 
En su diálogo con el japonés, a una pregunta de éste res- 
pondió: “Sin esta procedencia teológica no hubiera llegado 
al camino del pensamiento. Pero procedencia es también 
siempre futuro” 2. 

Respecto al problema de Dios, me atrevería a decir 
que hay dos cosas que pueden captarse en sus escritos. 
Una, es un hondo silencio sobre el tema; la otra una casi 
permanente y tácita presencia. Es que en su caracter de 
pensador epocal y testigo del resquebrajamiento total de 
una era, el problema de Dios lo marca de una manera 
trágica. Según sus palabras está determinado por un doble 


204 Unterwege zur Sprache, pág. 96, Neske, Tiúbingen, 1965. 
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no: el ya no de la idea de Dios que subyace en la metafí- 
sica y el todavía no de un nuevo decir de Dios. Según él 
la metafísica acude a Dios cuando quiere encontrar un 
fundamento del mundo y como, según Heidegger, en la 
metafísica hay un olvido del Ser, adjudicó ese fundamen- 
to a un Dios considerado como causa primera y supremo 
ente. Para Heidegger, el Dios de la teología cristiana, no 
es el Dios cristiano. Según él, Dios no entró a la teología 
a través de la palabra revelada sino por la puerta falsa de 
la metafísica. Y fue introducido en ella por el esencial ca- 
racter ontoteológico que ostentaba la metafísica griega. 
Para Heidegger la unión de cristianismo y metafísica está 
en el fondo de un proceso de secularización que termina 
en el nihilismo. Por ello en el prólogo de Was ist Meta- 
physik? se pregunta: “¿Se resolverá de una vez por todas 
la teología cristiana a tomar en serio la palabra del Após- 
tol y, de acuerdo a ella, considerar a la filosofía como 
pura necedad?” 205. 

En su ya no al Dios considerado como ente supremo 
y trascendente de la metafísica y el todavía no de un nue- 
vo decir de Dios, Heidegger se ha enfrentado, necesaria- 
mente, a Nietzsche. Este utiliza una metáfora para hablar 
de Dios: el mar. Leamos: “Antiguamente se decía Dios 
cuando se miraba a los mares lejanos; pero ahora yo os he 
enseñado a decir Superhombre” 2%. Superhombre no está 
mentando un ente particular; hace alusión a mar, es decir, 
a Dios. En su discurso ante el pueblo Zaratustra dice: 


205 Was ist Metaphysik?, ed. cit., pág. 20. 


206 Also sprach Zarathustra, 1V, pág. 90. Cito por Friedrich 
Nietzsche Werke, Alfred Króner, Leipzig, 1930. 
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“Sucio río es el hombre ciertamente. Preciso es ser ya mar 
para poder recibir un río sucio sin ensuciarse. Mirad, yo 
os enseño el Superhombre: él es ese mar, en él puede su- 
cumbir nuestro gran menosprecio” 2. Y en la Gaya cien- 
cia Nietzsche escribe: “El loco saltó en medio de ellos y 
los atravesó con su mirada. ¿Á dónde fue Dios?, gritó. 
¡Yo quiero decíroslo! ¡Nosotros lo hemos matado; voso- 
tros y yo! ¡Todos somos sus asesinos! Pero, ¿cómo lo he- 
mos hecho? ¿Cómo pudimos sorber el mar?” 298, 

El mar hace referencia no a un Dios trascendente del 
cual el hombre es ajeno, sino a un Dios Todo en todo, a 
un Dios Uno-Todo del cual somos partícipes. Nuestras 
vidas son los ríos / que van a dar a la mar, que es el 
morir, poetizaba Jorge Manrique. 

Aunque cuando Heidegger piensa en el último Dios 
se siente respaldado por una tradición teológica que se re- 
monta a los orígenes y que él conoce muy bien, las pala- 
bras de Nietzsche que hemos citado, como igualmente las 
poesías de Hólderlin y de Rilke, creo que deben haber in- 
fluido decisivamente en él. 

También quiero señalar en este Epílogo, la vincula- 
ción del pensamiento de Heidegger con el pensamiento 
oriental, lo cual ha sido puesto de manifiesto especialmen- 
te desde Oriente. La primera traducción de Sein und Zeit 
fue hecha en Japón donde, actualmente según informacio- 
nes que he recogido, existen siete traducciones distintas. 

Cuando Heidegger habla de la Nada, que tantas in- 
comprensiones ha motivado en Occidente, en Oriente 


207 Ibid., TV, 152. 
208 Die fróliche Wissenschaft, TI, 140. 
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encuentra una lúcida comprensión. En su diálogo con el 
japonés, en ocasión de la afirmación de Heidegger: “El 
vacío es entonces lo mismo que la Nada, es decir, lo 
esenciante que procuramos pensar como lo otro de todo 
lo presente y ausente”, el japonés acota: “Ciertamente. 
Por esto en el Japón comprendimos inmediatamente la 
conferencia Was ist Metaphysik? cuando en 1930 nos 
llegó una traducción de ella... Aún hoy nos sorprende 
cómo los europeos pudieron hacer una interpretación ni- 
hilista de la misma. Para nosotros el vacío es el más 
elevado nombre para lo que Ud. quiere decir con la pa- 
labra Ser” 202, 

A algunos de sus visitantes Heidegger les comentaba 
que él era un entusiasta lector del Tao-Te-Ching de Lao- 
Tsé. En este libro podemos leer, referidos al Tao, pasajes 
como éste: “Su oquedad es para el Tao su eficacia. Nun- 
ca se llega a colmar. / Su profundidad parece ser el origen 
de los diez mil seres (1V) ... Treinta radios hacen el cubo 
de una rueda, pero lo útil para el carro es su nada (el va- 
cío de su hueco). Con arcilla se fabrican las vasijas, pero 
en ellas lo útil es la nada (de su oquedad). Se agujerean 
puertas y ventanas en la casa, y la nada de ellas es lo más 
útil para ella” (XD 212, 

Creo que otra cosa digna de destacarse es la coinci- 
dencia epocal en que comienza a desarrollarse el pensa- 
miento de Heidegger, con la gran revolución que acontece 


209 Unterwegs zur Sprache, págs. 108-109. 


210 Tao-Te-Ching. Edición con texto bilingie chino-español de 
Carmelo Elorduy, págs. 183 y 143. Facultad de Teología del Colegio 
Máximo de Oña, Oña, 1961. 
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en la ciencia, especialmente en la física, desde la segunda 
década del siglo XX. 

Antes de esta fecha la ciencia sólo aceptaba como 
existente para ella aquello que fuera resultado de una me- 
dición y que fuese repetible de modo tal que permitiese 
predecir ciertos hechos reales. Era lícito aquello que hacía 
posible manejar hipótesis empíricamente viables, de modo 
tal que éstas fueran verificables o falsificables. La ciencia 
moderna, teniendo como instrumento la ratio, sólo se mo- 
vía de lo condicionado a lo condicionado. 

Pues bien, a partir de la fecha señalada, y desde el 
horizonte de dos conceptos fundamentales formulados por 
Niels Bohr, el de complementariedad y el de la indivisibi- 
lidad del todo, tanto la física relativista como la cuántica 
se desarrolla desde un trasfondo sorprendente: todo supo- 
ne todo. Se explican, pues, estas palabras de Eddington: 
“Cuando un electrón vibra, el universo tiembla”. 

Como síntesis de este proceso holístico podemos ci- 
tar palabras del físico británico David Bohm. Para él la 
nueva forma de observación en la física debe partir de 
una Totalidad no dividida en movimiento fluyente a la 
cual llama Holomovimiento. Y de éste dice que “es inde- 
finible e inmensurable ... que nunca será conocido, ni es- 
pecificado, ni formulado en palabras” y, agrega, que “tal 
ley debe ser considerada necesariamente como implícita”. 
En contraposición a la ciencia moderna, la de Galileo y la 
de Newton, la nueva física, dice Bohm, tiene como princi- 
pal interés “no las cosas condicionadas, sino la totalidad 
incondicionada que es el último fondo de todas las co- 
sas”. En la misma línea está Stapp, cuando refiriéndose al 
corpúsculo de que habla la microfísica dice: “no es una 
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entidad que exista independientemente, sino un conjunto 
de afinidades que se extienden a otras cosas”. Esas enti- 
dades no pueden ser representadas sino que, expresadas 
en símbolos matemáticos, son singularidades conectadas 
en un todo. 

Hay, además, otra cosa importante en la física con- 
temporánea. Para ella el objeto de su investigación sólo 
puede ser obtenido a través de un experimento el cual es 
una interacción entre una naturaleza que sigue mantenién- 
dose desconocida y quien realiza el experimento. Resulta, 
pues, que quien lo realiza ya no es el simple observador 
de un objeto sino, más bien, el hacedor del mismo. Por 
ello los símbolos que maneja la física matemática son pu- 
ramente operadores e indican operaciones a realizar. Esto 
significa que la naturaleza que maneja la física no es algo 
exterior a los conceptos con los que la manipula, sino que 
éstos ya están involucrados en ella. El principio de inde- 
terminación de Heisenberg es un ejemplo de ello. Heisen- 
berg reconoce que esto es algo que Descartes no hubiera 
podido pensar, “pero hace que la separación entre mundo 
y yo resulte imposible”. La microfísica ha sido una espe- 
cie de apocalipsis para la distinción entre sujeto y objeto, 
distinción desorbitada desde Descartes. 

Heidegger en La época de la imagen del mundo vio 
con claridad este desorbitamiento, característico de la mo- 
dernidad. Pero en La pregunta por la técnica avanza 
en su diagnóstico y dice: “Cuando el hombre investigan- 
do, considerando, acecha a la naturaleza como ámbito de 
su representar, entonces está ya reclamado por un modo 
de desocultar que le provoca a operar con la naturaleza 
-como un objeto de investigación, hasta que también el 
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objeto —Gegenstand— desaparece en el sin-objeto —Ge- 
genstandlose— del fondo acumulado —Bestand—” M1. 
Este Bestand es consecuencia del desocultar de la técnica 
moderna que consiste en un provocar que pone en la natu- 
raleza la exigencia de suministrar energía que, como tal, 
puede llegar a ser explotada y acumulada. Para Heidegger 
el hombre ya está provocado a explotar las energías natu- 
rales y, cuando ello sucede, pertenece también el hombre 
al Bestand. Sin embargo hay un detalle que hay que des- 
tacar: “Nosotros llamamos das Gestell, dice Heidegger, a 
aquella reclamación provocante que reúne al hombre con 
aquel conminar que desoculta como Bestand” ???. 

Para Heidegger, das Gestell, que es la esencia de la 
técnica moderna, representa la última y más peligrosa 
época de la metafísica que, justamente en nuestra época 
está en irreversible crisis. Resulta ser, entonces, la cul- 
minación de un tiempo peligroso. Es oportuno recordar, 
pues, unos versos de Hólderlin, siempre presentes en la 
memoria de Heidegger: Wo aber Gefahr ist, wáchst / 
Das Rettende auch, Pero donde está el peligro / crece 
también la salvación. 

Finalmente, como ya lo hemos dicho, Heidegger da 
testimonio del fin de una era y de las vísperas de una 
nueva. Por eso su insistencia en acercarse al pensar de los 
orígenes y de tratar de deconstruir todo aquello que ha ido 
velando aquel pensar original, alienando al hombre en una 
erudición muchas veces inútil y frívola. 


211 Die Frage nach der Technik, en Vortráge und Aufsátze, Nes- 
ke, Pfullingen, 1959, pág. 26. 


212 Ibid., pág. 27. 


APÉNDICE 


EL PLANETA TIERRA 
EN EL FIN DE UNA ERA * 


Este artículo es el resultado de un buscar anteceden- 
tes y de un meditar sobre algo de lo cual todos somos tes- 
tigos, protagonistas y víctimas: la crisis de nuestra época. 
Época deriva del griego epokhé, que significa poner entre 
paréntesis y detener algo de mayor extensión. Ahora bien, 
la infinitud de la Realidad Última y Total —cualquiera 
sea el nombre que demos a lo que en verdad es inefable— 
y su infinito ir aconteciendo no se muestra total y simul- 
táneamente en ningún momento determinado, en ningún 
momento finito. Muestra algo de su infinitud y oculta el 
resto; es decir, en su mostrarse practica una epojé. El re- 
sultado de esta epojé es una época. La realidad se va mos- 
trando, pues, epocalmente y esto supone que una época 
nace y, como todo lo que nace, también muere. 


(*) A través de este artículo (que fuera publicado en La Gace- 
ta de San Miguel de Tucumán el 23 de agosto de 1998) deseo hacer 
conocer mi modo de entender el hecho de que estamos viviendo en el 
fin de una era, hecho que tiene radical importancia en la interpreta- 
ción de Heidegger que realizo. 
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La idea de que toda época termina no es nueva en la 
historia del pensamiento. El primitivo ya tenía conciencia 
del comienzo y del fin de un período temporal y de que 
en su transcurso todas las formas vigentes en él se iban 
gastando. Producido el desgaste final, esas formas vuel- 
ven a la unidad primordial, a la cointidentia oppositorum 
donde sus límites y sus individualidades se disuelven. Se 
retorna, pues, al Caos previo a la creación. Luego hay un 
nuevo acto cosmogónico de creación y surge un nuevo 
mundo. El primitivo veía este proceso de fin y de regene- 
ración como un ciclo siempre repetido, o sea que postula- 
ba el eterno retorno. La misma actitud encontramos en 
venerables tradiciones de sabiduría como la persa, la hin- 
dú, la china, la egipcia, la griega, la azteca, etc. 

En Grecia el eterno retorno no es ya sólo una tradi- 
ción mítica sino el resultado de un lúcido pensar y del 
ejercicio de la razón. Está ya presente en el más antiguo 
de sus fragmentos filosóficos, el de Anaximandro, hasta 
su culminación en Aristóteles, quien en su libro De Gene- 
ratione et Corruptione explícitamente afirma el eterno re- 
torno. En Occidente la teoría del eterno retorno se eclipsó 
casi totalmente. Recién fue Nietzsche quien la reactualizó 
de modo brillante. Algunos historiadores, Mircea Eliade 
entre ellos, afirma que en la tradición judeo-cristiana no 
se da la idea de eterno retorno, lo cual, es más o menos 
aceptable. Sin embargo podemos advertir admirables ex- 
cepciones tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testa- 
mento. En el Eclesiastés leemos: “Lo que fue, eso será. 
Lo que ya se hizo, eso es lo que se hará. Y en la Segun- 
da Carta de San Pedro, éste habla de un mundo anterior 
al nuestro”. 
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Para los griegos la eternidad iba donándose temporal- 
mente en forma rítmica y acompasada. A cada uno de los 
lapsos o compases con que la eternidad se va midiendo, 
los griegos, adoptando una teoría originada en la Persia 
posterior a Zoroastro, llamaron eón, de una duración de 
poco más de 2000 años cada uno. En esta teoría de la su- 
cesión de los eones, había cambios profundos en el paso 
de uno a otro pero no, necesariamente, un apocalipsis, en 
el sentido no sólo de revelación, sino también de destruc- 
ción total y nueva creación. Sin embargo, en uno de esos 
pasos se produciría un apocalipsis. Ciertamente nadie pue- 
de saber cuando acontecerá tal cosa. 

Para limitarnos sólo a Occidente, en lo que se refiere 
a cambios apocalípticos, recordemos a Empédocles, recor- 
demos el fragmento 30 de Heráclito, recordemos a Platón 
quien en El Político, 296,c dice: “En este universo que es 
el nuestro, ora la divinidad conduce el conjunto de la re- 
volución circular, ora lo abandona a sí mismo...”. Y a 
continuación Platón nos dice que el cambio de dirección 
va acompañado de terribles cataclismos destructores, de 
los cuales se suceden nuevas y eternas regeneraciones. 
Recordemos los textos apocalípticos del judaísmo tardío 
de los profetas Ezequiel, Zacarías y Daniel, la ya citada 
carta de San Pedro y, fundamentalmente, el Apocalipsis 
de San Juan. En el Popol-Vuh, verdadero Génesis de los 
indios quichés, hay una magnífica descripción apocalípti- 
ca del diluvio. 

Esta teoría de una periódica y eterna destrucción y 
reconstrucción, se ha instalado también en la problemáti- 
ca más actual de la ciencia. Y curioso es que se haya ins- 
talado en ella a raíz de lo que parecía más contrario a una 
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repetición cíclica: la idea de la irreversibilidad del tiempo 
—sugerida desde el segundo principio de la termodinámi- 
ca—. Esta idea, llamada también la flecha del tiempo, es 
desarrollada por Prygogine —premio Nobel— y se basa 
en una nueva interpretación del Big Bang. Él rechaza la 
singularidad de éste y, por tanto, un origen único del uni- 
verso, lo que hace concebible que “otros universos hayan 
precedido al nuestro y puedan sucederle”. Nuestro univer- 
so, dice, no sólo se encamina hacia un proceso de entro- 
pía sino que procede de un proceso entrópico anterior. 
Podríamos seguir acumulando testimonios que hablan de 
que todo lo que nace en el tiempo, en él también muere. 
Podríamos escuchar lo que dice la física; lo que dice la 
astrofísica; lo que dice la astrología, cuando basándose en 
la teoría de la precesión de los equinoccios formulada por 
Hiparco de Micea (190-120 a.C.) afirma que estamos en 
el fin de una era y entrando en otra; lo que dice la tradi- 
ción hindú cuando designa a nuestra era como el período 
final del Kali-Yuga, o sea, el fin tenebroso de un Manvan- 
tara que, para esta tradición, significa el ciclo completo 
de una manifestación del universo. 

El cambio de era anterior al nuestro coincidió con el 
fin del Imperio Romano y el nacimiento del cristianismo. 
De ello han pasado 2000 años y, por tanto —a pesar de to- 
das sus diferencias— estamos en una situación semejante. 
A ese cambio Roma lo vivió dramáticamente; y estaba muy 
extendida la creencia de que podría estarse frente a un cata- 
clismo. Creían vivir la Edad de Hierro, la última de las 
edades mencionadas por Hesíodo. Dos grandes poetas de 
esa época asumieron una de las dimensiones esenciales del 
poeta, la de vate, y cantaron esa situación: Horacio y Virgi- 
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lio. De Horacio son estos versos: “Aunque el mundo caye- 
se hecho pedazos / impávido permanecería ante sus ruinas”. 
Lo que Virgilio dice en la Egloga IV es asombroso. 

Con estos antecedentes vengamos a nuestra época. Lo 
primero que tenemos que reconocer es que la humanidad 
no registra en su memoria histórica una situación tan gra- 
ve como la nuestra. Los hechos que configuran nuestro 
presente no tienen ningún antecedente en la historia. Des- 
de el siglo pasado las mentes más lúcidas de Europa vie- 
nen dando testimonio de esta crisis terminal. Recordemos 
a Hegel, Feuerbach, Goethe, Nietzsche. Ahora escuche- 
mos a Heidegger en Gelassenheit: “Ningún hombre, nin- 
gún grupo humano... Ninguna organización solamente hu- 
mana es capaz de ejercer dominio sobre la época”. Y en 
Superación de la metafísica leemos: “Antes que el Ser 
pueda acontecer en su verdad original ... debe el mundo 
ser forzado a su desmoronamiento ... Después de un largo 
tiempo de este hundimiento acontece el súbito instante del 
comienzo”. Desde el ámbito de la poesía una descripción 
apocalítptica encontramos en T. S. Elliot, uno de los gran- 
des poetas del siglo. La encontramos en La tierra yerma 
que escribiera en 1922. 

Para terminar hagamos una reflexión filosófica sobre 
lo que hemos estado diciendo. Un más extenso y fundado 
desarrollo del tema lo he realizado en mi libro Uno-Todo 
(Almagesto, Bs. As., 1996). La Realidad Última y Total 
de la que hablamos al iniciar esta meditación es el Uno- 
Todo, más allá del cual nada hay y, por tanto, nada lo 
puede causar o fundar o destruir. No depende de nada ex- 
terior a él, es ab allio solutum, o sea absoluto. Si nada lo 
funda es infundado y ello significa que el fundamento del 
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Todo es el Todo mismo. Este Todo no es estático sino 
que infinita y eternamente está aconteciendo. Pero en este 
infinito acontecer no puede mostrar o donar su totalidad 
en ningún momento finito. Por eso va donándose epocal- 
mente, y así va fundando los diversos mundos. Cada 
mundo fundado tiene un principio y tiene un fin. Princi- 
pio, en griego, se dice arkhé y permítaseme —por los 
motivos que se verán— que siga utilizando esta palabra. 
El arkhé de un mundo, de una era rige toda la extensión 
de esa era. En torno a él se estructura todo un sistema de 
conceptos, de valores, de leyes, de instituciones, de cos- 
tumbres, etc. Desde este mundo, con mayor o menor li- 
bertad nosotros esbozamos nuestras respuestas al reto que 
él nos lanza y adecuamos nuestra praxis. El telos de una 
era está en función de su arkhé y por ello nuestra teoría y 
nuestra actividad y nuestra ética tienen su horizonte de 
comprensión y de justificación desde el arkhé y el telos 
del mundo que nos toca vivir. Pero como todo lo que 
nace muere y antes de morir entra en un progresivo pro- 
ceso de decadencia y corrupción, su arkhé comienza a de- 
bilitarse, a oscurecerse, hasta llegar, al final, a perder vi- 
gencia. Paralela suerte corre su telos hasta llegar el 
momento de su resquebrajamiento total. Esa es una época 
—para decirlo con palabras de Nietzsche— en la que “el 
desierto crece”. Con los mundos pasa como con la vida: 
así como el nacimiento supone la muerte, así el arkhé lle- 
va en sí mismo lo aparentemente opuesto a él, su an-ar- 
khé. Resulta, entonces, que el arkhé que ha cohesionado, 
estructurado y regido una era, al final se transforma en un 
principio de anarquía. Cada mundo con su respectivo ar- 
khé nace, se proyecta y muere, pero el Fundamento queda 
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y de las cenizas del anterior puede fundar un nuevo mun- 
do. Se tratará del mismo Uno-Todo: igual, sí se acepta la 
teoría del eterno retorno; distintamente estructurado si se 
acepta la teoría de la flecha del tiempo. 
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